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ĮVADAS 


Filosofiniai trupiniai pasirodė 1844 metais, pasirašyti Jobannes 
Climacus slapyvardžiu. Paties Kierkegaardo pavardė tituliniame 
puslapyje taip pat yra, tačiau tik kaip leidėjo ar redaktoriaus. 
Climacus - vardas vienuolio (gyvenusio apie 570-649 metus), 
kuris tapo Šv. Kotrynos Aleksandrietės vienuolyno ant Sina- 
jaus kalno abatu. Abatas garsus savo veikalu Rojaus kopėčios, iš 
čia — pravardė C//macus (gr. klimax — „kopėčios“). Trisdešimt 
knygos skyrių arba kopėčios pakopų tobulumo linkui atitinka 
trisdešimt Kristaus gyvenimo metų iki krikšto. Vargu ar gali- 
ma kalbėti apie Rojaus kopėčių įtaką tiek Filosofiniams trupi- 
niams, tiek ir apskritai Kierkegaardo minčiai; čia svarbu pats 
vardas. Kodėl Filosofinius trupinius pasirašė būtent šiuo pseu- 
donimu, Kierkegaardas nei pačiame kūrinyje, nei savo gausiuo- 
se dienynuose nesako. Iki pat paskutinės akimirkos Fi/osofinius 
trupinius Kierkegaardas buvo pasirašęs savo vardu. Pirmajame 
ir paskutiniame paaiškinime, pridėtame prie veikalo Baigiama- 
sis nemokslinis prierašas „Filosofiniams trupiniams“, apie savo 
kaip redaktoriaus vaidmenį Kierkegaardas sako: Filosofinių 
trupinių tituliniame puslapyje esu įrašytas kaip redaktorius, bet 
lygiai kaip nesu knygos autorius, taip nesu nė pratarmės auto- 
rius, nes esu tik nežinomas asmuo, kuris yra autoriaus auto- 
rius...“ Keturiomis dienomis vėliau negu Filosofiniai trupiniai 
išleistą Baimės sąvoką ištiko panašus likimas — pačiame pasku- 
tiniame variante Kierkegaardas pakeistas Vigilijumi Haufnien- 
čiu. Naujas autoriaus vardas nėra vienintelis pakeitimas titu- 
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liniame Plosofinių trupinių puslapyje — pavyzdžiui, dingo įra- 
šas „Dogminė-filosofinė problema Nr.1“. Įrašas dingo, nes pa- 
sikeitė Filosofinių trupinių statusas — iš didesnio projekto dalies 
jis tapo savarankišku kūriniu. Dar 1842 metais Kierkegaardas 
sumanė tuometinį savo susidomėjimą įvairiais filosofiniais klausi- 
mais atskleisti serija smulkių kūrinių. Tokiai formai - smulkesnių 
esė rinkiniui — įkvėpimo Kierkegaardas sėmėsi iš Descartes'o 
Meditacijų: „Savo sistemą Descartes'as didžiąja dalimi įgyven- 
dino pirmose šešiose meditacijose. Tad ne visuomet būtina rašyti 
sistemas. Noriu išleisti FiJosofinius apmąstymus pamtletais, į juos 
galėsiu sudėti visas savo /22e742 mintis. Galbūt neblogai būtų 
rašyti lotyniškai.“ Lotyniškai neparašė, lygiai kaip neparašė serijos 
pamfletų, bet užtat prie F/osofinių trupinių pridėjo Eundamen- 
talų priedą (beje, kokius šešis kartus ilgesnį už savo motininį 
tekstą) — Baigiamąjį nemokslinį prierašą. Prie Filosofinių trupi- 
nių ir Baigiamojo nemokslinio prierašo santykio dar grįšime. 
Slapyvardį Johannes Climacus aptinkame ir kitame Kierkegaar- 
do veikale — Johannes Climacus, arba De omnibus dubitandum 
est — kuris buvo rašomas tarp 1842 lapkričio ir 1843 balandžio. 
Nesunku atspėti, kad šios knygos pradinis taškas yra abejonė. 
Tyrinėtojai paprastai sutaria, kad jokių ypatingesnių ar prasmin- 
gesnių saitų tarp Johannes Climacus, arba De omnibus dubitan- 
dum estir Filosofinių trupinių nesama. 


Iš Kierkegaardo dienynų matyti, kad apie tą metą, rašydamas 
Filosofinius trupinius, jis ypač domėjosi ikisokratikais, skepti- 
kais, nemažai skaitė Aristotelio; iš naujesniųjų laikų Kierke- 
gaardo dėmesį traukė Descartes'as, Spinoza. Tačiau išskirtinis 
dėmesys teko Leibnizo Teodžcėjai. 
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Bendrąjį istorinį Filosofinių trupinių kontekstą galima api- 
būdinti susirūpinimu dviem pagrindinėmis problemomis: san- 
tykiu tarp apreiškimo ir istorijos (Lessing) bei santykiu tarp ap- 
reiškimo ir proto (Hegel). Pirmąją problemą įrakingiausiai ty- 
rinėjo Lessingas. Savo pagrindiniame veikale Uber den Beweis 
des Geistes und der Kraft Lessingas sako: „Atsitiktinės istorijos 
tiesos niekuomet negali tapti būtinųjų proto tiesų įrodymu“ !. 
Lessingas rėmėsi Leibnizo perskyra tarp proto tiesų ir pažinimo 
tiesų (Leibnizas Monadologijoje įveda perskyrą tarp proto tiesų 
ir fakto tiesų; proto tiesos yra būtinos ir jų priešybė neįma- 
noma, o fakto tiesos yra atsitiktinės ir priešybė joms nesunkiai 
įmanoma), tik Leibnizui ta perskyra buvo loginė ir metafizinė, 
o Lessingas pritaikė ją religijos filosofijai. Skirtingais būdais ir 
dėl skirtingų priežasčių Kantas, Fichte, Schleiermacheris ir kiti 
teigia, kad istorinis apreiškimas nesąs esmiškai reikšmingas, 
kokybiškai nieko naujo neduodąs. 

Danijoje tuo metu vyko aktyvi polemika su Strausso Leben 
Jesu (1836). Nesileidžiant į detales, galima paminėti, kad Straus- 
sas Dievą suvokia ne kaip asmenį, o Jėzaus asmuo laikomas ne- 
svarbiu doktrinai suvokti. Iki Strausso knygos pasirodymo Evan- 
gelijos buvo laikomos „reportažu“ — vienų nuomone, teisingu 
ir patikimu, kitų — klaidinančiu ir ideologiniu, bet vis dėlto 
buvo sutariama dėl to, kad jos „atpasakoja“. Strausso manymu, 
evangelijas reikia skaityti kaip grynai simbolinį pasakojimą 
(nepainioti su alegorine ir kitokiomis interpretacijomis, kurios 
nepaisant savo skaitymo moduso vis dėlto neneigia ir fakto tik- 
rovės). Nors Kierkegaardo aplinkos žmonėms Lebex Jesu buvo 
daug diskusijų kelianti knyga, Straussas neprovokavo jo min- 
ties taip, kaip kitas autorius, Baueris, parašęs Dže cbristliche Leh- 
re von der Versėnung (1838). 


"G. E. Lessing, Sarmmilichbe Schrifžen (1828), V, 80; G. E. Lessing, Theolo- 
gical Writings (Stanford: Stanford University Press, 1957), p. 53. 
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Apreiškimo ir istorijos santykio atžvilgiu prieštaravimas yra 
amžinybės atsiskleidimas laike, o santykio tarp apreiškimo ir 
proto atveju Kierkegaardui labiausiai rūpi tikėjimo absurdo dė- 
ka galimybė (ir būtinybė). Be minėtosioms problemoms svarbių 
perskyrų tarp tiesos rūšių ar pobūdžių Kierkegaardas pabrėžia 
dar vieną tiesos rūšį: apreiškimo tiesą. Tai ne patyrimo/istori- 
jos ar proto/amžinoji tiesa; tai tiesa, prieinama tik tuomet, kai 
iš paties Dievo esi gavęs „tikėjimo sąlygą“. Tai, kaip gaunama ti- 
kėjimo sąlyga ar sąlyga amžinajai tiesai suvokti ir kodėl patys iš 
savęs mes jos neturime, plėtojama Filosofiniuose trupiniuose. 

Del Filosofinių trupinių dialogo su filosofine tradicija kyla 
įvairių nuomonių. 

Ronald Green argumentuoja?, kad Fi/osofiniuose trupiniuose 
ryški daugialypė, nors ir niekuomet neįvardyta, Kanto įtaka. Jo 
teigimu, netgi mokytojo kaip akstino samprata yra paimta iš 
Kanto Fakultetų ginčo. John Glenn tikina?, kad Filosofiniai tru- 
piniai yra dialogas su šv. Anzelmu, konkrečiau, su jo kūriniu 
Cur Deus Homo, kuris, šalia kitų dalykų, primena Filosofinius 
trupinius ir savo hipotetiniu pobūdžiu. Lygiai kaip Kierkegaar- 
das eksperimentinei konstrukcijai suteikia krikščionybės vardą 
tik pačiame gale, taip ir Anzelmas sako, kad jo išvedžiojimai vyks 
Christo remoto. Stephen Mulhall* pastebi, kad nepaisant to, jog 
dauguma komentatorių pabrėžia vien nuolatinę diskusiją su Kier- 
kegaardo „embleminiu“ filosofiniu oponentu - Hegeliu, - Fi/oso- 
finiuose trupiniuose ryškios sąšaukos ir su karteziškąja filosofija. 


Ž Ronald M. Green. „Kierkegaard's Pbilosopbical Fragments a Kantian Com- 
mentary“. International Kierkegaard Commentary, Philosophical Fragments and 
Johannes Climacus, ed. Robert L. Perkins. Mercer University Press, 1994; 
p. 169-202. 

3 John D. Glenn, Jr. „Kierkegaard and Anselm“. International Kierkegaard 
Commentary. Philosophical Fragments and Jobannes Climacus, ed. Robert L. Per- 
kins. Mercer University Press, 1994; p. 223—243. 

* Op. cit. P. 8. 
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Knygos kompozicija primena klasikinę dramą, kaip taikliai 
apibūdino Thulstup: „Fž/osofiniai trupiniai yra parašyti glaustai, 
minties plėtotė griežta. Knyga yra tarsi klasikinė penkių veiksmų 
drama, su interliudu tarp dviejų paskutinių veiksmų; ją galima 
prilyginti „simfonijai ar kažkam panašaus“ [...]. Du pagrindi- 
niai aktoriai — Sokratas ir Kristus, tiesiogiai neįvardytas, bet 
vadinamas „Dievu laike“ [...], o eksperimentinis dramos auto- 
rius ir skaitytojas yra amžininkai. Tarp pagrindinių veikėjų tę- 
siasi dialogas, kuris kiekvieno skyrelio gale pertraukiamas skai- 
tytojo replikų, į kurias atsako autorius. Vieta viena, ji gali būti 
bet kur ir todėl yra čia ir dabar. Tėra vienintelis visa aprėpiantis 
veiksmas — klausimas, kas yra aukščiausia tiesa ir kaip ji priei- 
nama individualiam žmogui“?. Belieka pridėti, kad trumputė 
filosofinė drama baigiama moralu. 

Į akis taip pat krinta Fi/osofinių trupinių panašumas į pla- 
toniškąjį dialogą: nuolat aptariamos ir tikslinamos sąvokos ir 
kategorijos, brėžiamos ribos tarp jų. Tai nenuostabu, turint ome- 
nyje tai, kad pagrindinis veikėjas yra Sokratas, nuo kurio 
pozicijos bandoma atitolti. Pirmuose trijuose skyriuose disku- 
sijos atramos taškas sokratiškas, paskutiniuose dviejuose Sok- 
ratas pasitraukia į užkulisius, į sceną pakviečiami Kristus ir 
mokinys — individualus asmuo. 


Filosofiniai trupiniai yra mąstymo eksperimentas, hipoteti- 
nis projektas, besiremiantis "tarkim". Tad skaitant šią knygą 
nuolat reikia turėti omenyje tai, kad ji remiasi tam tikromis 
prielaidomis, kurios pačios nebūtinai nuodugniai kritiškai aps- 
varstytos. Dėl ypatingo projekto statuso, o būtent mąstymo 


> Kierkegaard, Philosophical Fragments. Princeton, Princetons University 
Press, 1962. Niels Thulstrup įvadas, p. Ixvii. 
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eksperimento, „teisinga ar ne“ įgyja kitą prasmę, mat šiuo atveju 
tenka kalbėti ne apie kokį absoliutų teisingumą, bet apie teisin- 
gumą nuoseklumo, loginio minties vystymosi prasme. 


Pirmasis knygoje užduodamas klausimas: ar tiesos galima 
išmokti? Klausiama apie individo santykį su aukščiausiąja tie- 
sa, t. y., ar tiesa mums duota, ir reikia ją tik surasti, ar atvirkš- 
čiai — patys iš savęs tiesos niekada prieiti negalime, turime jos 
šaltinio ieškoti kur nors kitur. Tai klausimas, kurį be (Platono) 
Sokrato svarstė, pvz., šv. Augustinas dialoge De magistro. Filo- 
sofinių trupinių autorius nuolat atlieka savotišką dvigubą ju- 
desį: apibūdina sokratiškąją poziciją ir tuomet bando išvesti jai 
alternatyvą (kodėl sokratiškoji pozicija nepatenkinama — neaiš- 
kinama, tai priimama tiesiog kaip žaidimo taisyklė). Jeigu nuo- 
sekliai sekame sokratiškąja nuostata, kad tiesą kiekvienas žmo- 
gus turi savyje, ir tereikia ją atpažinti, tai tuomet tam tikra 
prasme kiekvienas „mokinys“ yra sau pakankamas. Mokytojas 
tėra akstinas, arba, kaip Sokratas, — pribuvėja. Mokinio ir mo- 
kytojo santykis yra visiškai neasmeniškas ir neistorinis. Jeigu 
taip, tai išeities taškas laike tėra „atsitiktinumas, pranykstantis 
dalykas“. Pati „atsiminimo“, susilietimo su tiesa akimirka ne- 
svarbi, ji ištirpsta. Laikas nėra reikšmingas asmens vystymuisi 
todėl, kad suponuojamas asmenybės tęstinumas, kuriame tie- 
sos atpažinimas yra įvykis, bet ne sukrėtimas, kadangi tiesos 
prielaida asmenyje glūdi nuo pat pradžių. 

Sokratiškasis atsakymas į dilemą, kaip apskritai galima ieš- 
koti tiesos — mat jei ko nors ieškai, tai turi žinoti, ko ieškai (ir 
tuo jau turėti tam tikrą tiesos dalį), o jeigu neturi, tai net nega- 
li pradėti ieškoti, kadangi nežinai, ko ieškoti — rėmėsi šio klau- 
simo panaikinimu teigiant, kad iš esmės kiekvienas žmogus tie- 
są jau turi. Jeigu nepriimi sokratiškosios pozicijos, tai turi teig- 
ti, kad žmogus yra anapus tiesos, arba kad jis yra netiesa — 
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religinėje plotmėje tai tolygu buvimui nuodėmėje. Tokiu at- 
veju mokytojas negali padėti mokiniui tiesos prisiminti, nes 
nėra ką prisiminti. (Tiesa žmogui visai svetima, ir mokytojas 
turi jam suteikti ne tik pačią tiesą, bet ir sąlygą tiesai suprasti. 
Tačiau šitai prieštarauja mokytojo apibrėžimui, mat mokymo 
procesas remiasi prielaida, kad esama bent minimalių sąlygų 
mokymo turiniui perimti. Pasak Kierkegaardo, kaip tik todėl 
toks mokytojas negali būti joks žmogus, o tik Dievas.; Sąlyga 
kalte žmogus tą sąlygą yra praradęs, arba, kaip sako Kierke- 
gaardas, iššvaistęs. Gaudamas tiesą iš naujo žmogus tampa nauju 
žmogumi, todėl tiesos gavimo akimirka tampa lemtinga - juk 
asmenybės raidoje esama lūžio, įvyksta kažkas reikšmingai, 
kokybiškai nauja. Tai radikalus pasikeitimas, kurį galima pri- 
lyginti virsmui: iš nebūties į būtį. Kitaip tai dar vadinama atsi- 
vertimu ar atgimimu. 


II skyriuje svarstomas mokinio ir mokytojo, žmogaus ir Die- 
vo lygybės klausimas. Kitaip negu Sokratas, Dievas savo mo- 
kiniui nelygus. Sokrato atveju, dviejų žmonių santykio atžvil- 
giu tiesa yra tai, kad jie abu lygiai vienas kitam skolingi, vienas 
kito reikalingi. Tačiau Dievas nėra žmogaus reikalingas, jį su 
žmogumi sieja ne reikmės, o greičiau jau pertekliaus santykis — 
meilė. Dievas ir žmogus yra nelygstamai nelygūs — tad kaip 
įmanoma, kad Dievas pasidarytų žmogui suprantamas, drau- 
ge nesunaikindamas to, kas tarp jų skirtinga? Tokį nelygybės 
santykį Kierkegaardas vadina „nelaiminga meile“. Pateikdamas 
prilyginimą apie karaliaus ir mergaitės iš prastuomenės mei- 
lę, jis atkreipia dėmesį į tai, kad nelaimingiausia meilė yra ne 
ta, kai mylimieji negali vienas kito turėti dėl kokių nors išorin- 
ių aplinkybių, bet kai jie vienas kitą myli, tačiau yra išskirti 
dvasių skirtingumo, dėl kurio neįmanomas tarpusavio supra- 
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timas. Žinoma, ši analogija neperteikia Dievo ir žmogaus san- 
tykio, bet tik apie jį labai iš tolo užsimena. Idant Dievo ir 
žmogaus meilė būtų laiminga, reikia kažkokiu būdu pasiekti 
lygybę, vienovę. Viena vertus, tai padaryti būtų galima per 
žmogaus pakylėjimą, tačiau tai tebūtų lygybės iliuzija ir ap- 
gaulė. Jei vienovės negalima pasiekti per pakylėjimą, reikia, kad 
Dievas pats nusileistų. Todėl Dievas pasirodo žemiausiojo 
tarno pavidalu. 


III skyriuje, kuris vadinasi „Absoliutus paradoksas“ ir turi 
paantraštę „Metafizinė užgaida“, pateikiama labai sodri metafizi- 
nė analizė. 

Paradoksas apibūdinamas kaip mąstymo aistra, o bet kokios 
aistros aukščiausias laipsnis yra trokšti savo pačios baigmės. Pa- 
budusi proto aistra nebesitenkina savęs pačios pažinimu ir pa- 
sireiškia kaip meilė kitam, trūkstamam. Šioje aistroje paradok- 
sas susiduria su tuo, kas nepažįstama. 

Čia protas patiria ffasko; paaiškėja, kaip menkai tepagrįstas 
proto teigimas gebant sukonstruoti adekvačią to, kas anapus 
jo, idėją. Jei nežinomojo ar nepažinaus idėja tikrai yra kažkas, 
ko negalima pamąstyti, tai ji ne šiaip skiriasi nuo mąstymo, bet 
skiriasi nuo jo absoliučiai. Tame, kas nepažįstama, nėra jokio 
pėdsako, jokios nuorodos, net negatyvios, nes antraip tai būtų 
pažinu bent jau kaip kažkokio pažinaus dalyko priešybė. Bet 
kokioje mintyje apie nežinomąjį, kurią supratimas sugeba už- 
čiuopti, t. y. bent jau suformuluoti ją kaip tokią, tariamasis 
absoliutus skirtumas tarp to, kas nepažinu, ir supratimo jau yra 
sužlugdytas. Pasak Kierkegaardo, akivaizdu, kad iš šios akla- 
vietės išeiti galima tik per paradoksą. 

Susidūrimas su absoliučiu paradoksu yra proto galas. Anot 
Climacus, tai fundamentalus proto troškimas — jis trokšta savo 
baigties, trokšta rasti kažką, ko jis negali pamąstyti. Šiame tvir- 
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tinime atpažįstamos kantiškos ištakos, ataidi pirmosios jo Kri- 
tikos įžanginė deklaracija, jog žmogaus protui lemta užduoti 
klausimus, į kuriuos negali atsakyti, bet kurių negali ir atmes- 
ti. Su paradoksu susidūręs protas yra sužeistas protas, bet kokia 
aistra apmąstoma kaip pass:o. 

Žinoma, esama skirtumo tarp „suvokti nesuvokiama“ ir 
„suvokti nesuvokiama kaip nesuvokiama“ (bet tai vėlgi jau yra 
tam tikras santykis tarp proto ir to, kas nesuvokiama, ir per tai 
absoliutus skirtumas panaikinamas). Sokratiškosios pozicijos 
kritika atsisuka prieš pačią save: mat absoliutaus skirtumo tei- 
gimas ir jai pačiai neleidžia net prisiliesti prie to, kas nepaži- 
nu, neleidžia net suvokti ir įvardyti nepažinumą, kaip tai, kas 
nepažinu. Kalbėdami apie absoliutų skirtumą, kalbame apie 
mąstymą iš pozicijos, esančios anapus mąstymo ribų (šitoks 
mąstymo judesys sensu stricto neturėtų būti įmanomas). Tai 
yra, numatome galimybę kažkokiu būdu apmąstyti tai, kas 
nemąstoma, drauge vis dėlto „nemąstant“ — tačiau juk nėra 
taip, kad būtų mąstomos mintys ir nemąstomos mintys. Vienu 
metu kaip išeitį iš šios painios situacijos C/imacws siūlo kal- 
bėti ne apie absoliutų skirtumą, o apie ribą, prie kurios gali- 
ma tik priartėti, o ne peržengti. Tačiau vėlgi — jei perkeistas 
protas (tai yra protas žmogaus, tapusio „nauju žmogumi“) gali 
pažinti tai, ko negali pažinti neperkeistas protas, tuomet plau- 
kia, kad tai nebuvo neperžengiama, absoliuti mąstymo riba. 
Skaitytojui bus įdomu sekti šiuos mąstymo vingius Filosofi- 
niuose trupiniuose. 

Su paradoksu susijęs klausimas yra Dievo buvimo įrody- 
mas. Climacus teigia: „Jei Dievas neegzistuoja, tai [jo buvimo) 
įrodyti neįmanoma, o jei jis egzistuoja, tai norėti šitai įrodyti — 
kvailystė“. Dievo buvimo įrodymas, anot C/žmacus, neįmano- 
mas dėl vidinės dialektikos, nulemiančios tai, kad įrodymo eiga 
negali būti nesuinteresuota; tai yra tam tikra prasme atsakymą 
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žinai prieš pradėdamas įrodinėti, o tuomet juk pats įrodymas 
tera tuščias reikalas. „Jei tą akimirką, kai jis pradeda įrodymą, 
nėra visai lygiai nenuspręsta, ar Dievas yra, ar ne, tai jis to ir 
neįrodys; o jeigu taip yra pradžioje, tai jis niekuomet nė nepra- 
dės, iš dalies - baimindamasis, kad nepasiseks, kadangi galbūt 
Dievo nėra, o iš dalies — todėl, kad jis neturi nuo ko pradėti“. 
„Priede“ prie III skyriaus svarstomas paradokso papiktinimas. 
Paradokso ir proto sambūvis gali būti laimingas tik tuomet, jei 
absoliutus paradoksas ir žmogiškasis protas susieina tarpusavio 
supratime, kad yra nelygstamai skirtingi. Jeigu taip neįvyksta, 
tai iškyla pasipiktinimas. Papiktinimas, kaip ir paradoksas, savo 
gelmėje yra kenčiantis, yra passio. 


IV skyriuje aptariama mokinio amžininko, t. y., Kristaus 
istorinio amžininko, situacija. Pradedama aiškinantis, ką gi 
reiškia, kad Dievas pasirodė žemėje tarno pavidalu. Ir ar tokiu 
savo gyvenimo būdu (neprisirišus prie jokių žemiškų gėrybių, 
nesirūpinant, kur nakvos ir ką valgys) Dievas tikrai išreiškė tai, 
kas žmogiška. Tačiau pagrindinis šiame skyriuje aptariamas 
klausimas yra tas, ar betarpiški amžininkai, paskui mokytoją 
sekiojanti minia, žps0 facto yra mokiniai. Ar tai, kad gali po 
ranka turėti tiksliausią įmanomą istorinį mokytojo gyvenimo 
aprašymą, žinai, kaip sakoma, kiekvieną jo žingsnį, padaro tave 
mokiniu? Buvimas liudytoju, istorinių aplinkybių žinojimas 
mokiniu nepadaro. Todėl šia prasme istorinis Dievo įsikūni- 
jimas tarno pavidalu tais ar kitais metais yra visiškai nesvar- 
bus. Mokinystė yra tikėjimo, o ne pažinimo klausimas. 

Kaip besimokantysis tampa tikinčiuoju, tikru mokiniu? 
Hipotetinio C/š/macus išvedžiojimo prieinamas atsakymas yra 
šis — tikru mokiniu tampama per akimirką iš paties moky- 
tojo gaunant sąlygą suprasti tai, kas amžina. „Akimirkos“ sąvo- 
ka labai svarbi Filosofiniuose trupiniuose. Bėda tik ta, kad ji 
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nėra išskleista. Akimirka yra vienintelė įžvalga į amžinybę; tai 
laiko pilnatvės ataidas laikinybėje. Taip pat akimirka nužymi 
ribą, lūžį, įtrūkį laike ir asmens gyvenime. Apie buvimą am- 
žininku C//macus galiausiai sako, kad ne betarpiškas vienalai- 
kiškumas apsprendžia, ar esi tikrasis amžininkas, nes net ir tas, 
kuris istorine prasme nėra amžininkas, gali tapti tikruoju am- 
žininku. O tas, kuris manosi esąs amžininkas, pasitikėdamas 
vien savo betarpišku amžininkiškumu, yra apsišaukėlis, ir jį ga- 
lima pažinti, kaip Kierkegaardas sako, iš to, kad neturi „tikėji- 


mo ausų“ (sic!)... 


„Interliude“ būties, būtinybės ir istorijos sklaida parodo, jog 
laike įsikūnijusios dievybės idėja yra tokia absurdiška, kad pa- 
naikina bet kokį esminį skirtumą tarp amžininkų ir vėlesniųjų 
kartų. Būtent todėl, kad tai nėra proto sritis, istorinis prieina- 
mumas ar net patikimumas nėra lemiamas dalykas, ir istoriškai 
arčiau įvykio esanti karta negali turėti esminio pranašumo prieš 
vėlesniąsias. 

„Interliude“ svarstoma, ar praeitis labiau būtina negu atei- 
tis; kokie yra galimybės, tikrovės ir būtinybės santykiai. Kier- 
kegaardas čia atmeta bent jau du ankstesnius filosofinius šio 
klausimo sprendimus. Hegelis teigė, kad būtinybė yra galimy- 
bės ir tikrovės vienovė, o Aristotelis — kad viskas, kas būtina, 
yra galima. Kierkegaardas siūlo būtinybę suvokti radikaliai — 
kaip tai, ko atžvilgiu negalima kalbėti apie jokį pokytį. Tad į 
vieną iš visiems rūpimų klausimų: Ar praeities nepakeičiamu- 
mas kyla iš būtinybės? — atsakoma tokiu būdu. Ateitis nėra 
mažiau būtina negu praeitis, kadangi apie būtinybę apskritai 
negalima kalbėti laiko prasme. Praeitis netapo būtina per tai, 
kad įvyko, mat pokytis, vyksmas, rastis — kaip tik ir įrodo, jog 
tai, kas įvyko, nebuvo būtina. Būtinybė yra belaikė, joje nėra 
jokio vyksmo, jokio pokyčio. 
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Tai, kas aptariama „Interliude“, pasak Piety“, atima iš Fi/o- 
sofinių trupinių prisiimtą objektyvumą. Jei sutinki su tuo, kas 
„Interliude“ pasakyta apie perėjimą iš galimybės į tikrovę (kad 
tai substancialus, tikras pokytis, o ne šiaip sklandus perėjimas), 
tai tuomet turi pripažinti, kad laikinis žmogaus egzistencijos 
aspektas turi lemtingą reikšmę. O kaip regėti, sokratiškoji tie- 
sos interpretacija laikui daug reikšmės neteikia. Tad jei sutinki 
su tuo, kas pasakyta „Interliude“, nebegali teisinga laikyti sokrati- 
nės pozicijos individo ir tiesos klausimu, ir todėl visa hipoteti- 
nio eksperimento raida iš dalies nulemta iš pradžių. 


Paskutinis, V skyrius - „Antrosios kartos mokinys“. Kaip 
galima antros kartos mokinį, kuriuo vadinami visi vėlesniųjų, 
negu betarpiška amžininkų, kartų mokiniai, apibrėžti pagal 
panašumus ir skirtumus nuo amžininko, ir ar galima tokį klau- 
simą kelti? Nesileidžiant į „tarpinių“ kartų aptarimą, apsvars- 
toma pirmoji ir paskutinioji antrinių mokinių kartos: Santy- 
kinis pirmosios antrinių mokinių kartos pranašumas prieš vė- 
lesniąsias yra tas, kad ji yra arčiau istorinio Dievo įsikūnijimo 
žmogaus pavidalu fakto ir jį lydėjusio sukrėtimo. Betarpiškas 
sukrėtimo išgyvenimas prisideda prie dėmesio pažadinimo. 
Tačiau šis pranašumas yra dialektiškas. Paskutinioji karta, at- 
rodytų, turi tą pranašumą, kad gali atsiremti į to fakto sukeltas 
pasekmes. Galiausiai svarstoma, ar apskritai prasminga kalbėti 
apie antrosios kartos mokinį, jei tiek betarpiškasis amžininkas, 
tiek vėlesnieji gauna sąlygą iš paties Dievo. Pačiame F/osofinių 
trupinių gale visame kūrinyje plėtotą hipotetinę nesokratišką 
poziciją Kierkegaardas sutapatina su krikščionybe. 

“ M. Piety. „A little light music: The Subversion of Objectiviry in Kierke- 
gaard's Philosobical Fragments . International Kierkegaard Commentary, Philo- 


sopbical Fragments and Johannes Climacus, ed. Robert L. Perkins. Mercer Uni- 
versity Press, 1994; p. 47-61, p. 56. 
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Į klausimą — iškeltą tituliniame puslapyje: Ar esama istorinio 
amžinosios sąmonės atramos taško? — atsakoma: taip; tai Kris- 
taus apreiškimas — akimirka laike, kai amžinybė stebuklingai 
įsiveržia į laikinybę; tačiau amžinoji palaima pasiekiama ne per 
istorines žinias, o tik per tikėjimą. 


IV 


Visais laikais daugiau dėmesio, negu Fi/osofinžams trupiniams, 
buvo skiriama Baigiamajam nemoksliniam prierašui prie jų, 
nes jame tos temos, kurios tik nubrėžiamos motininiame teks- 
te, aptariamos žymiai išsamiau ir nuodugniau. Kartais atrodo, 
kad Filosofiniai trupiniai nelaikomi savaime reikšmingu teks- 
tu, o tik pretekstu išties vertingam Pyierašu?. Atrodytų, tary- 
tum knyga yra nesavarankiška ir būtinai Pržerašo reikalinga. 
Toks įspūdis gali susidaryti todėl, kad Fi/osofiniai trupiniai yra 
itin koncentruotas, net šykštokas tekstas — brėžiamos griežtos 
ir taupios mąstymo linijos, daug paaiškinimų ir prielaidų pa- 
liekama „suskliaustų mintyse“ ir nepasiekia medžiaginės teksto 
plotmės. Tai yra tam tikras tekstas i2 m2uce, tačiau tai toli gra- 
žu nereiškia, kad jis yra nesavarankiškas. Knygos pabaigoje Cli- 
macus užsimena, kad gal parašys tęsinį, kuriame reikalą pa- 
vadins tikruoju jo vardu, apvilks istoriniu kostiumu. Tačiau, 
reikia atkreipti dėmesį, tęsinys — Baigiamasis nemokslinis prie- 
rašas — yra galimas, o ne būtinas. 

Filosofiniai trupiniai parašyti ne neišmanančiam, o kaip tik 
atvirkščiai — išmanančiam per daug. Tiems, kurie apie krikščio- 
nybę žino, bet kurių santykis plėtojasi tik kognityvinėje, episte- 
minėje plotmėje. Knyga naujų žinių nesuteikia, bet kaip tik 
siekia jas sumažinti ir pralaisvinti vietos naujam santykiui. Kaip 
Jobannes Climacus pats sako Baigiamajame nemoksliniame prie- 
raše: „Ir vis dėlto knyga toli gražu neparašyta neišmanantiems, 
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toli gražu neparašyta tam, kad suteiktų jiems žinių, - asmuo, 
su kuriuo kalbuosi toje knygoje, visuomet yra išmanantysis; 
atrodo, tai reiškia, jog knyga parašyta išmanantiems, kurių 
bėda ta, kad jie išmano per daug“. 

Nepaisant nuoseklaus ir netgi sisteminio knygos dėstymo, 
nereikia pamiršti, kad Kierkegaardui forma lygiai taip svar- 
bi, kaip ir turinys. Apie Filosofinių trupinių recenziją, kuri 
knygai išėjus pasirodė viename vokiškame žurnale ir kuri ne- 
atsižvelgė į knygos ironiją, spekuliatyvaus mąstymo parodijavi- 
mą, satyrą ir panašius dalykus, pats C//macus - apžvelgdamas 
apžvalgą — rašo: „Nors apžvalga yra tiksli ir kruopšti ataskai- 
ta, kiekvienas, kuris perskaitys tik ją, susidarys apie knygą vi- 
siškai neteisingą įspūdį“. 


P. S. „Prieduose“ pateikiami Kierkegaardo užrašų fragmen- 
tai, temiškai susiję su „Filosofiniais trupiniais“. 


Jolita Adomėnienė 
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Ar galima rasti istorinį išeities tašką amžinajai 
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daugiau nei istoriškai; ar galima amžinąją palaimą 
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Šekspyras 


PRATARMĖ 


Tai, kas čia siūloma, yra tik pjesė!, proprio Marte, propriis aus- 
piciis, proprio stipendio“, visiškai be jokių pretenzijų dalyvauti 
toje mokslinėje pastangoje, kurioje pasirūpinama tokiu pateisi- 
nimu kaip praėjimas, perėjimas, kaip užbaigimas, paruošimas, 
dalyvavimas, kaip bendradarbis ar savanoris sekėjas, kaip hero- 
jus ar kaip sąlyginis herojus, ar bent jau kaip absoliutus trimi- 
tininkas. Tai tėra tik pjesė ir netaps niekuo daugiau, net jei aš, 
kaip tas Holbergo magistras", volente deo“, pratęsčiau tai dar sep- 
tyniolika kitų tokių pjesių; ji netaps niekuo daugiau, lygiai kaip 
tas, kuris rašo skaitymus pusvalandžiui prastumti, neparašo nieko 
daugiau, net jei prirašo foliantus. Vis dėlto atlikimas atitinka ma- 
no sugebėjimus, mat aš, kitaip negu tas kilnus romėnas?, ne 72e- 
rito magis guam ignavia“ susilaikau nuo tarnavimo sistemai, bet 
esu dykūnas iš tingumo, ex anžmi sententia", ir dėl rimtų prie- 
žasčių. Tačiau nenoriu būti apkaltintas aTpayuoovyn*, kuri 
yra nusikaltimas prieš valstybę visais laikais, bet ypač neramumų 
metu; senaisiais laikais tokiu atveju ji būdavo baudžiama netgi 
mirties bausme. Tačiau, tarkim, jei dėl tavo įsikišimo įvyksta 
didesnis nusikaltimas, nes sukėlei tik painiavą, ar nebūtų geriau, 
kad žiūrėtum savęs? Ne kiekvienam duota, kad jo mąstomi da- 
lykai laimingai sutaptų su visuotiniais interesais, taip laimingai, 
kad netgi nelengva nuspręsti, kiek jis tuo rūpinasi dėl savęs 
paties, o kiek — dėl bendruomenės; mat argi nesėdėjo Archime- 
das netrikdomas ir nemąstė apie apskritimus, kuomet buvo ima- 


mi Sirakūzai, ir ar ne jį nužudžiusiam romėnų kariui jis tarė 


' Skaitmenimis sužymėti paaiškinimai yra vertėjos, jie dedami knygos gale. 
Zvaigždutėmis (*) žymimi autoriaus paaiškinimai puslapio apačioje. 
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šiuos gražius žodžius: molite perturbare circulos meo?? Vačiau 
tas, kuris nėra toks laimingas, turi dairytis kito provaizdžio. 
Kuomet Korintui grėsė Filipo apsuptis ir visi gyventojai buvo 
labai užsiėmę — vienas valė savo ginklus, kitas rinko akmenis, 
trečias platino sieną, — tai pamatęs Diogenas paskubomis susi- 
siautė savo apsiaustą ir įnirtingai pirmyn ir atgal gatve ritino 
savo statinę. Paklaustas, kodėl taip daro, atsakė: „Ir aš užsiėmęs 
ritinu savo statinę, kad nebūčiau vienintelis dykūnas tarp tie- 
kos darbščių žmonių“. Toks elgesys yra bent jau ne sofistiškas, 
jei Aristotelis teisus aiškindamas, kad sofistų menas yra tas, ku- 
riuo užsidirbama pinigų!“. Toks elgesys bent jau negali sukelti 
jokio nesusipratimo; mat neįmanoma, kad kam nors šautų į 
galvą Diogeną laikyti valstybės gelbėtoju bei geradariu - ir neį- 
manoma gi, kad kam nors šautų į galvą pjesei suteikti pasaulinę 
istorinę reikšmę (aš tai mažų mažiausiai laikyčiau didžiausiu 
pavojumi, koks tik gali ištikti mano veiklą) arba manyti, kad 
jos autorius buvo lauktasis mūsų sostinės Kopenhagos sistema- 
tiškas Saliamonas Goldkalbas!!. Kad taip būtų, kaltininkas tu- 
rėtų iš prigimties būti nepaprastai kvailas ir greičiausiai, diena 
dienon staugdamas antistrofinę dainelę!*, kiekvieną kartą, kai 
kas nors įkala jam į galvą, kad dabar prasideda nauja era, nauja 
epocha ir t. t., taip išrėkė sau iš galvos tą jam taupiai atseikėtą 
sveiko proto guantum satis?, kad tapo palaimingas tame, ką 
galima būtų pavadinti kaukiančia aukštesnio pamišimo bepro- 
tybe, kurios simptomas yra kaukimas, konvulsiškas kaukimas, 
o kauksmo turinys — šie žodžiai: era, epocha, era ir epocha, epo- 
cha ir era, sistema; palaimingojo būsena yra iracionali egzaltacija, 
kadangi jis gyvena taip, tarsi kiekviena diena būtų ne tai kad 
įterptinė diena, pasitaikanti tik kartą per ketverius metus, bet 
tokia, kuri pasitaiko tik sykį per tūkstantmetį, tuo tarpu sąvoka 
turi kaip žonglierius švenčių metu!“ kiekvieną akimirką atlikinėti 
tuos nuolatinius atmušinėjimo triukus — kol pats apsiverčia!?. 
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Dangau sergėk mane ir mano pjesę nuo to, kad toks triukšma- 
darys savo įsikišimu išplėštų mane iš nerūpestingo mano pasi- 
tenkinimo, jog esu šios pjesės autorius, neleisk geram ir gerano- 
riam skaitytojui visiškai nesidrovint ieškoti, ar tik pjesėje nėra 
ko nors, ką jis galėtų panaudoti ir mane patį pastatyti į tą tragiko- 
miškai sunkią padėtį — juoktis iš savo paties nelaimės, kaip kad 
šaunusis Fredericijos miestas turėjo juoktis iš savo nelaimės, 
laikraštyje skaitydamas pasakojimą apie vietinį gaisrą: „Kaukė 
aliarmas, gaisrinės lakstė po gatves“ — nepaisant to, kad Frede- 
ricijoje yra tik viena gaisrinė ir ne ką daugiau nei viena gatvė, o 
laikraštis privertė padaryti išvadą, kad ta viena gaisrinė, užuot 
važiavusi į gaisro vietą, reikšmingai sukinėjosi gatve — nors mano 
pjesė juk, atrodo, mažiausiai primena aliarmą, o jos autorius 
juk iš visų mažiausiai linkęs leisti aliarmui kaukti. 

Kokia mano nuomonė?... Niekas manęs to neklausia, ir ant- 
roje vietoje po to, ar aš turiu nuomonę, argi gali kitam kas 
rūpėti mažiau nei tai, kokia mano nuomonė. Turėti nuomonę 
man yra ir per daug, ir per maža; tai suponuoja saugumą ir 
egzistencijos gerovę, lygiai kaip žemiškame gyvenime turėti 
žmoną ir vaikų; tai neduota tam, kuris, nors ir neturėdamas 
jokio užtikrinto pragyvenimo šaltinio, turi dieną naktį būti ant 
kojų. Taip yra man dvasiniame pasaulyje; mat tam save lavi- 
nau ir tebelavinu — visuomet gebėti lengvai šokti tarnaujant 
minčiai, kiek tik įmanoma Dievo garbei!“ ir savo malonumui, 
išsižadant namų palaimingumo ir miesčioniško gerbtinumo, 
communto bonorum" ir džiaugsmų santarvės, kurie lydi nuo- 
monės turėjimą. — Ar už tai gaunu kokį atlyginimą, ar kaip pa- 
tarnaujantis prie altoriaus pats valgau to, kas dedama ant alto- 
riaus?!* ...cebūnie tai mano reikalas. Tas, kuriam aš tarnauju, 
yra, kaip sako finansininkai, vertas, bet vertas kita prasme, nei 
vertumą supranta finansininkai. O jei kas būtų toks manda- 
gus, kad manytų, jog turiu nuomonę, ir jei savo galantiškumą 
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privedęs iki kraštutinumo, laikytųsi tos nuomonės todel, kad ji 
mano, tai man gaila jo mandagumo, kadangi jis skirtas jo ne- 
vertam, ir gaila jo nuomonės, jei jis neturi jokios kitos, o tik 
mano; savo gyvenimą galiu įkeisti, savo gyvenimu galiu rimtai 
juokauti — bet ne kito. Šitai sugebu, tai vienintelis dalykas, kurį 
minčiai galiu padaryti aš, negalintis pasiūlyti mokslo, net ir 
kurso už vieną drachmą, ką ir kalbėti apie tuos didžiuosius už 
50 drachmų“ (Krarilas)"?. Tik savo gyvenimą turiu, kurį, vos 
sunkumui iškilus, iškart ir užstatau. Tuomet lengvai šokasi; mat 
mintis apie mirtį yra gabi šokėja, mano šokėja, visi žmonės 
man per sunkūs; todėl maldauju, per deos obsecro“?: tegu niekas 
manęs nekviečia, nes aš nešoku. 


"a 


Propositio?! 


Klausimą užduoda nežinantysis, kuris net nežino, 


kas privedė jį prie to, kad jis taip klausia 


I SKYRIUS 
MĄSTYMO PROJEKTAS 


A 


Kiek galima išmokti tiesos? Šiuo klausimu pradėsime. 
Tai buvo sokratiškas klausimas arba tokiu tapo per sokra- 
tiškąjį klausimą, kiek galima išmokti dorybės? Mat dory- 
bė, savo ruožtu, buvo apibrėžiama kaip įžvalga (plg. Pro- 
tagorą, Gorgiją, Menoną, Eutidemą). Jei tiesą reikia išmokti, 
žinoma, presuponuojama, kad jos nėra, taigi kadangi ją 
reikia išmokti, jos ieškoma. Čia susiduriame su tuo sunku- 
mu, į kurį kaip į „priekabių ieškantį sakinį“ Menone (S80 
pabaiga), atkreipia dėmesį Sokratas? — kad neįmanoma 
ieškoti to, ką žinai, ir lygiai taip neįmanoma ieškoti to, ko 
nežinai; mat ką žinai, to negali ieškoti, nes tai žinai, o ko 
nežinai, to juk negali ieškoti, nes nežinai gi net ko ieškoti. 
Šį sunkumą Sokratas permąsto taip: visas mokymasis ir 
ieškojimas yra tik atsiminimas*?, tad nežinančiajam terei- 
kia priminti, idant pats per save suvoktų tai, ką žino. Taigi 
tiesa ne įvedama į jį, bet buvo jame. Sokratas šią mintį 
vysto toliau ir joje, tiesą sakant, sukauptas graikiškasis 
patosas, kadangi ji tampa — reikia pažymėti, retrospekty- 
viai — sielos nemirtingumo įrodymu arba sielos preegzis- 
tencijos* įrodymu. 

* Jei ši mintis mąstoma absoliučiai, — taip, kad nereflektuojami 
įvairūs preegzistencijos būviai, tai ši graikiška mintis pasirodo ir 
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Tai turint omenyje išaiškėja, kaip nuostabiai nuosek- 
liai Sokratas buvo sau ištikimas ir kaip meniškai įgyven- 
dino tai, ką buvo supratęs. Jis buvo ir liko pribuvėja?*; ne 
todėl, kad „neturėjo pozityvumo“*, bet kad įžvelgė, jog 
tai aukščiausias santykis, kokį vienas žmogus gali turėti 
su kitu. Dėl šito juk jis amžinai teisus; mat net jei kada ir 
būtų duotas dieviškas pradinis taškas, tarp Žmonių teisin- 
gas yra tas santykis, kai mąstoma apie tai, kas absoliutu, ir 
nesiterliojama su tuo, kas atsitiktina, bet iš širdies gelmių 
išsižadama [noro] suprasti tą pusę, kuri, regis, yra malo- 
numas žmonėms ir sistemos paslaptingumas??. Sokratas 
buvo paties Dievo patikrinta pribuvėja; tai, ką jis darė, 
buvo dieviškas pavedimas, nors žmonėms jis ir atrodė keis- 
tuolis (aToTWTAYTOC, Teaitetas $149); taip pat dieviška va- 
lia — Sokratas tą irgi suprato — buvo ir tai, kad Dievas 


* Šitaip tai vadinama mūsų laikais, kuomet turima pozityvumo, 
nors jis ir panašaus į pozityvumą politeisto, norinčio suniekinti mo- 
noteizmo negatyvumą; mat politeistas juk turi daug dievų, monoteis- 
tas tik vieną; filosofai turi daug minčių, kurios visos galioja tik iki 
tam tikro laipsnio, Sokratas turi tik vieną, bet ji absoliuti. 


vėlesniame bei moderniajame mąstyme: amžinas tvėrimas; amžina 
emanacija iš Tėvo; amžinoji dievotaptis; amžinasis pasiaukojimas, 
praėjęs prisikėlimas; įvykęs teismas. Visos šios mintys yra ta pati grai- 
kiška mintis apie atsiminimą, tik tai ne visada pastebima, kadangi 
prie jų prieita einant toliau. Jei mintis išskaidoma išskaičiuojant įvai- 
rius preegzistencijos būvius, tuomet tokio aproksimuojančio mąsty- 
mo amžinieji „pre“ yra tokie, kaip atitinkamo apytiksliškumo amžinieji 
„post“. Kai reikia, būties prieštaravimai paaiškinami nustatant „pre“ 
(dėl ankstesnės savo būsenos individas dabar yra atsidūręs savo dabar- 
tinėje, kitaip nepaaiškinamoje būklėje), o kai reikia, nustatant „post“ 
(kitoje planetoje individas bus geresnės padėties, ir, atsižvelgiant į tai, 
dabartinė jo būsena nėra nepaaiškinama). 
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uždraudė jam gimdyti (uoeveodai e 0 DEOC AVAYKAČEL, 
yevvėv dė aTEKWO)VOev, Teaitetas $S15079); mat tarp žmo- 
nių uateveodou?? yra aukščiausia, gimdymas juk pri- 
klauso Dievui. 

Sokratiškai žvelgiant, kiekvienas išeities taškas laike 20 
Žpso tėra atsitiktinumas, pranykstantis dalykas, akstinas*š. 
Ir mokytojas nėra kažkas daugiau, ir jei jis save ir savo 
mokymą duoda kokiu kitu būdu — tai ne duoda, o atima, 
tuomet jis nėra kito draugas, ir dar mažiau - jo mokytojas. 
Šitai yra sokratiškojo mąstymo giliamintiškumas, šitai 
yra jo kilnus kiaurai persmelkiantis humaniškumas, kuris 
ne negražiai ir tuštuoliškai sueina į draugiją tik su gero- 
mis galvomis, o jaučiasi lygiai taip giminingas kailiadir- 
biui, ir todėl jis juk greitai „įsitikino, kad fizika nėra žmonių 
reikalas, ir todėl ėmė filosofuoti apie tai, kas etiška, dirb- 
tuvėse ir turgavietėje *? (Diogenas Laertietis II, 5, 21), 
bet, kad ir su kuo kalbėtųsi, filosofavo lygiai absoliučiai. 
Pusmintėmis, derėjimusi ir lygtuvėmis, teigimu ir teigi- 
mo atsiėmimu, taip, tarsi individas tam tikru laipsniu būtų 
kažką kitam skolingas, bet vėlgi tam tikru laipsniu ne- 
skolingas, palaidais žodžiais, paaiškinančiais viską, išsky- 
rus: koks tas tam tikras laipsnis, — visu šituo ne nueinama 
už Sokrato, ne pasiekiama apreiškimo sąvoka, bet pasilie- 
kama tauškaluose. Sokratiškuoju požiūriu kiekvienas žmo- 
gus pats yra centras, ir visas pasaulis sukasi tik apie jį, nes 
jo savižinoje glūdi Dievo pažinimas. Šitaip Sokratas su- 
vokė pats save, šitaip, jo supratimu, save suprasti turėtų 
kiekvienas žmogus ir to dėka suprasti savo santykį su in- 


dividu — visuomet lygiai nusižeminus ir lygiai išdidžiai. 


31 


Sokratui tam užteko drąsos ir apdairumo - būti pakanka- 
mai savimi pačiu, bet kitų atžvilgiu jam taip pat užteko 
drąsos ir apdairumo būti akstinu net ir pačiam kvailiau- 
siam Žmogui. O, retas didžiadvasiškumas, retas mūsų lai- 
kais, kai kunigas yra ne ką daugiau nei diakonas, kai kas 
antras Žmogus — autoritetas, o visos šios skirtybės ir visas 
tas nemenkas autoritetas įtarpinam!?? visuotiniame pami- 
šime ir commune naufragiumP!; mat jeigu nė vienas žmogus 
niekuomet iš tiesų nebuvo autoritetas, arba niekada nepa- 
sitarnavo kam nors juo būdamas, arba iš tikrųjų nesuge- 
bėjo su savimi vestis savo kliento, kitas dalykas šiuo būdu 
lengviau pavyksta — mat kvailys eidamas visuomet su savimi 
pasiima dar keletą. 

Jei su tiesos mokymusi yra šitaip, tuomet tai, kad aš iš- 
mokau iš Sokrato ar Prodiko, ar iš kambarinės, man gali 
rūpėti tik istoriškai arba, jei esu apsvaigęs Platonas, poe- 
tiškai. Tačiau šitas apsvaigimas, nors ir gražus, nors tos 
EVKATOUPOPIO EiC TABVOC,?? prieš kurią persergėti galėjo 
tik stoikas, ir linkiu sau bei kiekvienam, nors ir neturiu 
sokratiško didžiadvasiškumo ir sokratiško savęs išsižadė- 
jimo, kad galvočiau apie jo niekumą [/ntetbed) — vis dėlto 
šis apsvaigimas tėra iliuzija, kaip pasakytų Sokratas, taip, 
neskaidrumas, kuriame žemiškasis skirtingumas kunku- 
liuoja kone geidulingai. Niekaip kitaip negu istoriškai ma- 
nęs negali dominti ir tai, kad Sokrato ar Prodiko moky- 
mas buvo toks ir toks, nes tiesa, kurioje randu atilsį, buvo 
pačiame manyje ir iškilo per mane patį, ir net Sokratas 
nesugebėjo man jos duoti, lygiai kaip vadeliotojas negeba 
traukti arklio naštos, nors botagu ir padeda jam ją trauk- 
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ti*. Mano santykis su Sokratu ir Prodiku negali man rū- 
pėti mano amžinosios palaimos atžvilgiu, mat ši yra duo- 
ta retrospektyviai turint tą tiesą, kurią pats to nežinoda- 
mas nuo pradžių turėjau. Jei įsivaizduočiau, kad kitame 
gyvenime sutinku Sokratą, Prodiką ar kambarinę, tai vėl- 
gi nė vienas iš jų nebūtų daugiau nei akstinas, - Sokratas 
tai nesibaimindamas išreiškia tuo, kad jis pats požeminiame 
pasaulyje tik uždavinėtų klausimus??; mat galutinė viso- 
kio klausinėjimo mintis juk ta, kad paklaustasis vis dėlto 
pats turi turėti tiesą ir gauti ją per save patį. Laikinis pra- 
dinis taškas yra niekis; nes tą pačią akimirką, kai suvokiu, 
kad pats to nežinodamas nuo amžinybės žinojau tiesą, tą 
patį akimirksnį ta akimirka yra paslėpta amžinybėje, taip 
yra į ją įtraukta, kad aš, taip sakant, nors ir ieškočiau, net 
negaliu jos rasti, kadangi nėra jokio čia ir ten, o tik 14i- 
gue et nusguam“. 


B 


Jei būtų kitaip, tuomet laike akimirka turėtų turėti ap- 
sprendžiančios reikšmės, taip kad aš nė vieną akimirką nei 
laike, nei amžinybėje negalėčiau jos pamiršti, nes amžina, 


kurio anksčiau nebuvo, atsirastų tą akimirką. Dabar vado- 


* Ištrauką iš Kleitofonto pateikiu tik kaip trečio asmens ištarą, nes 
šis dialogas laikomas netikru. Kleitofontas skundžiasi Sokratu, kad 
tas dorybės atžvilgiu tesąs padrąsinantis (TpoTETPOKUėVOC), ta pras- 
me, kad nuo tos akimirkos, kai tik jau yra pakankamai parekomen- 
davęs dorybę apskritai, kiekvieną paliekąs patį sau. Kleitofonto 
manymu, tokio elgesio šaknys arba tos, kad Sokratas nežino daugiau, 


arba kad jis nenori daugiau perteikti (plg. $410). 
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vaudamiesi šia prielaida apsvarstykime klausimo, kiek įma- 


noma tiesą išmokti, aplinkybes. 


a) ANKSTESNĖ BŪSENA 


Pradedame ta sokratiškąja sunkenybe — kaip galima 
ieškoti tiesos, tai juk neįmanoma, nes ją arba turi, arba ne. 
Sokratiškasis mąstymas iš tiesų panaikino šią disjunkciją, 
kadangi paaiškėjo, jog iš esmės kievienas žmogus tiesą turi. 
Toks buvo jo paaiškinimas; matėme, kokios to pasekmės 
akimirkai. Jei akimirka turėtų pasprendžiančią reikšmę, 
tai ieškantysis iki pat tos akimirkos turėtų būti tiesos ne- 
turėjęs, net ir nežinojimo pavidalu, mat tokiu atveju aki- 
mirka taptų tik akstino akimirka; taip, jis netgi neturėtų 
būti ieškantysis; šitaip turime išreikšti tą sunkumą, jei ne- 
norime jo paaiškinti sokratiškai. Taigi žmogus turi būti api- 
brežtas kaip esantis už tiesos (ne einantis jos link kaip pro- 
zelitas, bet einantis nuo jos) arba kaip netiesa. Tad jis yra 
netiesa. Tačiau kaipgi jam dabar priminti, arba kokia gali 
būti nauda iš to, kad priminsi jam tai, ko jis nėra žinojęs, 


taigi ir negali prisiminti. 


b) MOKYTOJAS 
Jei mokytojas turi būti akstinas, primenantis mokiniui, 
tai jis gi negali prisidėti prie to, kad mokinys prisimintų 
iš tikrųjų žinąs tiesą, mat besimokantysis juk yra netiesa. 
Tad mokytojas tegali jam tapti akstinu prisiminti, kad jis 
yra netiesa. Tačiau šiuo prisiminimu besimokantysis kaip 
tik ir yra atskirtas nuo tiesos, labiau nei tuomet, kai ne- 


žinojo esąs netiesa. Taigi mokytojas būtent priminimu 
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atstumia besimokantįjį nuo savęs, tik tiek, kad besimo- 
kantysis, taip į save atgręžtas, ne aptinka, kad jis iš anksto 
žinojo tiesą, bet aptinka savo netiesą; šio sąmonės akto 
atžvilgiu galioja tas sokratiškas dalykas, kad mokytojas — 
kad ir kas jis būtų, tegu ir pats Dievas — yra tik akstinas; 
mat savo paties netiesą galiu aptikti tik pats per save, nes 
tik kai aš ją aptinku, ji yra aptikta, ne anksčiau, nors ir 
visas pasaulis apie ją žinotų. (Remiantis priimta prielaida 
apie akimirką, šitai yra vienintelė analogija sokratiškumui). 

Idant besimokantysis įgytų tiesą, mokytojas jam turi 
ją suteikti, ir ne tik tai - mokytojas besimokančiajam drau- 
ge turi suteikti sąlygas tiesai suprasti; mat jei besimokan- 
tysis pats būtų sau sąlyga tiesai suprasti, tuomet juk jam 
tereikėtų prisiminti; mat su sąlyga tiesai suprasti yra taip, 
kaip su galėjimu klausti apie tiesą — sąlygoje ir klausime 
glūdi tai, kas sąlygota ir atsakymas. (Jeigu yra ne taip, 
tuomet akimirką reikia suprasti tik sokratiškai). 

Tačiau tas, kuris besimokančiajam duoda ne tik tiesą, 
bet drauge ir sąlygą, nėra mokytojas. Visoks mokymas re- 
miasi tuo, kad sąlygos [supratimo sąlygos] galiausiai vis dėl- 
to esama; jei jos trūksta, tai mokytojas nieko negali pada- 
ryti; mat priešingu atveju prieš pradėdamas mokyti jis juk 
turi ne pakeisti, bet perkurti besimokantįjį. Tačiau šito ne- 
gali joks žmogus, jeigu jau taip yra, tai turi būti pats Dievas. 

Jei jau besimokantysis egzistuoja, jis juk yra sutvertas, 
ir todel sąlyga tiesai suprasti turi būti duota Dievo (mat 
antraip besimokantysis, be to, dar būtų tik gyvulys, ir tas 
mokytojas, kuris kartu su sąlyga duotų jam tiesą, tik tada 
ir padarytų jį žmogumi); jei akimirka turėtų turėti ap- 
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sprendžiančią reikšmę (o jei nepriimame tokios prielaidos, 
tai juk esame ties tuo, kas sokratiška), tai besimokantysis 
turi neturėti sąlygos, tad ji turi būti iš jo atimta. Šito negali 
būti atsitikę per Dievą (nes tai prieštaravimas) nei per at- 
sitiktinumą (nes tai prieštaravimas — kad tai, kas žemiau, 
gali įveikti tai, kas aukščiau), tad šitai turėjo įvykti per 
patį besimokantįjį. Jeigu jis būtų galėjęs prarasti sąlygą ne 
per save patį ir būti prarasties būsenoje, tačiau taip, kad 
tai būtų atsitikę ne per jį patį, tuomet sąlygą jis yra turėjęs 
tik atsitiktinai, o tai yra prieštaravimas, kadangi sąlyga tiesai 
yra esminė sąlyga. Netiesa ne tik kad yra už tiesos, bet ir 
polemizuoja?? su tiesa, o tai išreikšta tuo, kad jis pats iššvais- 
tė ir tebešvaisto sąlygą. 

Taigi mokytojas yra pats Dievas, kuris, veikdamas kaip 
akstinas, sukelia besimokančiojo prisiminimą, kad jis esąs 
netiesa ir pats dėl to kaltas. Tačiau kaip galėtume pavadinti 
šią būseną — būti netiesa ir pačiam būti del to kaltam? Pa- 
vadinkime ją 7u0dėme. 

Taigi mokytojas — Dievas, kuris suteikia sąlygą ir tiesą. 
Kaipgi pavadinti tokį mokytoją? — juk sutinkame dėl to, 
kad mokytojo apibrėžtį jau esame gerokai peržengę. Jei be- 
simokantysis yra netiesoje, bet yra joje pats per save (o kaip 
nors kitaip, pasak prieš tai išdėstytų dalykų, jis nė negali 
būti), tai gali pasirodyti, kad jis yra laisvas; mat būti sau 
pačiam per save patį — tai juk laisvė““. O vis dėlto jis juk 
yra nelaisvas ir surištas, ir atskirtas; mat būti laisvam tai 
juk yra būti atskirtam, o būti atskirtam per save patį juk 
yra būti surištam. Tačiau kadangi jis surištas per save patį, 


tai juk negali savęs atlaisvinti, arba savęs išlaisvinti; mat 
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tai, kas mane suriša, tas pats dalykas juk turi galėti mane 
ir išlaisvinti, kai to nori, o kadangi jis pats suriša, tai jis 
juk turėtų galėti ir atrišti. Tad pirma jis juk turėtų to norėti. 
Tačiau tarkime, jam taip giliai buvo priminta, ko dėlei 
tas mokytojas tapo akstinu (o šito juk niekuomet nevalia 
pamiršti), kad jis prisiminė; tarkime, jis nori išsilaisvinti. 
Tokiu atveju (jeigu to norėdamas, jis galėtų tai per save 
patį) jo buvimas surištu yra praėjusi būsena, kuri be pėd- 
sako išnyko išsilaisvinimo akimirką, ir akimirka neįgijo 
apsprendžiančios reikšmės; jis nežinojo, kad buvo save su- 


rišęs, o dabar išsilaisvino *. Šitaip galvojant akimirka juk 


* Duosime sau pakankamai laiko, juk jokios skubos ir nėra. Lėtai 
eidamas kartais tikrai nenueini iki tikslo, bet pernelyg skubėdamas 
kartais tikslą praeini. Apie tai kalbėsim truputį graikiškai. Tarkim, 
vaikas dovanų gavo šiek tiek pinigų ir už juos dabar gali nusipirkti, 
pavyzdžiui, gerą knygą arba žaislą, mat jie kainuoja tiek pat; jei jis 
nusipirko žaislą, ar gali už tuos pačius pinigus nusipirkti knygą? Jo- 
kiu būdu; mat pinigai jau kartą išleisti. Tačiau galbūt jis gali nuėjęs 
pas knygininką paklausti, ar tas nekeistų žaislo į knygą. Tarkime, kny- 
gininkas jam atsakytų: „Mielas vaike, tavo žaislas nieko nevertas; tiesa 
tai, kad kai turėjai pinigų, galėjai lygiai kaip žaislą nusipirkti kny- 
gą; tačiau žaislo atvejis — ypatingas; mat nupirktas jis praranda bet 
kokią vertę“. Argi vaikas negalvotų: „Kaip keista“. Taip buvo ir tąsyk, 
kai žmogus už tą pačią kainą galėjo nusipirkti laisvę ir nelaisvę, ir ta 
kaina buvo laisvas sielos pasirinkimas ir atsidavimas pasirinkimui. Tą- 
syk jis pasirinko nelaisvę; tačiau jei jis dabar atėjęs pas Dievą pak- 
laustų, ar negalėtų apkeisti, tai juk atsakyta būtų taip: „Nenuneigiama, 
kad sykį būtum galėjęs nusipirkti, ką norėjai, bet su nelaisve taip jau 
keistai yra, kad nupirkta ji nebeturi visiškai jokios vertės, nesvarbu, 
kad už ją moki lygiai taip brangiai“. Argi toks žmogus nepasakytų: 
„Kaip keista“. Arba, tarkim, išrikiuotos dvi priešiškos kariuomenės, 
ir atvyksta riteris, kurį abi kariuomenės kviečia prisijungti; jis pasi- 
renka vieną pusę, pralaimi ir yra paimtas į nelaisvę. Kaip kalinys jis 
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neįgyja jokios apsprendžiančios reikšmės, o vis dėlto bū- 
tent tai norėjome priimti kaip hipotezę. Taigi, anot hipo- 
tezės, išsilaisvinti jis negalėtų. (O šitaip ir yra iš tiesų; mat 
savo laisvės jėgą jis naudoja nelaisvei, nes joje juk yra lais- 
vai, ir šitaip suvienytos nelaisvės jėgos auga ir paverčia jį 
nuodėmės vergu?'.) Kaip pavadinti tokį mokytoją, kuris 
vėl suteikia sąlygą, o sykiu ir tiesą? Pavadinkime jį Zšgany- 
toju, mat jis juk išgelbsti besimokantįjį iš netiesos, išgelbsti 
jį nuo jo paties; Išrišėju, mat jis juk atlaisvina tą, kuris yra 
įkalinęs pats save, o niekas juk nėra taip baisiai įkalintas 
ir iš jokio įkalinimo nėra taip neįmanoma išsiveržti, kaip 
iš to, kuriame individas laiko pats save! Ir dar nepakanka- 
mai pasakyta; mat nelaisve gi jis yra kažkuo prasikaltęs, ir 


pristatomas laimėjusios kariuomenės vadui ir jam užtenka kvailumo 
pasiūlyti savo paslaugas tomis pačiomis sąlygomis, kokios jam kartą 
buvo siūlytos. Argi kariuomenės vadas nepasakytų jam: „O, mielasai, 
dabar tu mano kalinys; tiesa, kadaise tu galėjai pasirinkti kitaip, bet 
dabar viskas pasikeitę.“ Argi tai nebūtų keista! Jei būtų kitaip, jei 
akimirka neturėtų apsprendžiančios reikšmės, tai vaikas iš esmės juk 
turėtų būti nusipirkęs knygą, tiktai to nežinotų ir būtų neteisingai 
supratęs — manytų nusipirkęs žaislą; ir tas kalinys irgi iš esmės turėtų 
kariauti kitoje pusėje, tik jo nesimatė per rūką, iš esmės turėjo laikytis 
su tuo, kurio kalinys dabar įsikalė esąs. — „Ydingasis ir dorybingasis 
neturi galios savo moralinei būsenai, tačiau tuo ar kitu tapti iš pra- 
džių buvo jų galioje: lygiai kaip metantis akmenį turi jam galios prieš 
mesdamas, bet ne jau metęs“ (Aristotelis) [laisva citata — Aristotelis 
Nikomacho etika III, 5, 1114*- Vert.]. Antraip metimas būtų iliuzija, 
o metantysis, nors ir labai mestų, tebelaikytų akmenį rankoje, kadan- 
gi jis, kaip skeptikų „skriejanti strėlė“, neskriejo. [Vienas iš keturių 
Zenono argumentų prieš judėjimo realumą. Pasak jo, skriejanti strė- 
lė negali judėti, kadangi kiekvieną akimirką yra tam tikrame api- 
brėžtame taške ir todėl nuolat ramybės būsenoje. Zenono argumen- 
tas perteiktas Aritotelio Fizikoje, 9 knyga, 239b tt. — Vert.) 
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jei tas mokytojas jam suteikia sąlygą ir tiesą, tai jis juk 
yra Sutaikytojas, pašalinantis dėl kaltės kilusį pyktį. 

Tokio mokytojo besimokantysis juk niekuomet nega- 
lėtų užmiršti; mat [tokiu atveju] jis tą pačią akimirką vėl 
susmuktų į save patį lygiai kaip tas, kuris kažkada buvo 
turėjęs sąlygą, bet pamiršęs, kad esama Dievo, paskendo 
nelaisvėje. Jei jie susitiktų kitame gyvenime, tai mokytojas 
galėtų ir vėl suteikti sąlygą tam, kuris nebuvo jos priėmęs, 
bet tam, kuris sykį jau buvo sąlygą priemęs, jis būtų ki- 
toks. Sąlyga juk buvo patikėta, ir todėl priėmėjas visuo- 
met buvo skolingas ataskaitą. Tačiau kaip pavadinti tokį 
mokytoją? Mokytojas juk gali įvertinti besimokantįjį - ar 
tas darąs pažangą, ar ne — bet teisti jo negali; nes jis gi turi 
būti pakankamai sokratiškas, kad įžvelgtų, jog esminio 
dalyko besimokančiajam duoti jis negali. Tad iš tiesų šis 
mokytojas yra ne mokytojas, o Teisėjas. Net kai besimokan- 
tysis yra labiausiai prisiėmęs sąlygą ir per ją panėręs save į 
tiesą, jis vis tiek niekuomet negali to mokytojo pamiršti 
arba leisti jam sokratiškai pranykti, o tai žymiai giliamin- 
tiškiau už bet kokį nelaiku iškylantį smulkmeniškumą ir 
apgaulingą svaigulį, — taip, jei kitas dalykas nėra tiesa, 
šitai yra aukščiausia. 

O dabar — akimirka. Tokia akimirka yra ypatingos 
prigimties. Tiesa, kad ji trumpa ir laikina, kaip kad aki- 
mirka esti, praeinanti, kaip kad akimirka esti, kitą akimir- 
ką ji jau praėjusi — kaip visuomet akimirka esti, o vis dėl- 
to ji lemtinga, o vis delto ji sklidina amžinybės. Tokiai 
akimirkai vis dėlto reikėtų atskiro vardo, pavadinkime ją 


laiko pilnatvė““. 
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c) MOKINYS 

Kai mokinys yra netiesa (antraip mes juk grįžtame prie 
sokratiškumo), tačiau vis dėlto žmogus, ir dabar gauna s4- 
lygą bei tiesą, tai jis ne dabar pirmąkart tampa žmogumi, 
mat jis juo buvo, bet jis tampa kitu žmogumi, ne juo- 
kais — tarsi taptų kitu, bet tos pačios kokybės, kaip ir anks- 
čiau — o kitos kokybės žmogumi arba, galėtume taip pava- 
dinti, 274uj4 žmogumi. 

Būdamas netiesa jis juk nuolat traukėsi nuo tiesos; aki- 
mirką priėmus sąlygą, jo žingsniai įgavo priešingą kryptį, 
arba jis buvo apgręžtas. Pavadinkime šį pasikeitimą a£s7ve7- 
timu, nors tai ir iki šiol nevartotas žodis; tačiau būtent to- 
dėl jį pasirenkame — idant išvengtume painiavos; mat jis 
kaip nulietas tam pasikeitimui, apie kurį kalbame. 

Kadangi dėl buvimo netiesoje kaltas jis pats, šis atsiver- 
timas negali įvykti neįtrauktas į jo sąmonę arba be to, kad 
jis įsisąmonina pats buvęs dėl to kaltas; šiuo įsisamonini- 
mu jis atsisveikina su ankstesniąja būsena. Tačiau kaipgi jis 
atsisveikins be sielvarto? Tačiau šis sielvartas yra sielvartas 
dėl to, kad jis taip ilgai buvo toje ankstesnėje būsenoje. Pa- 
vadinkime šį sielartą 2/227/2; mat kas gi kita yra atgaila, kuri, 
tiesa, žvelgia atgal, bet vis dėlto taip, kad būtent per žvel- 
gimą atgal paskubina žingsnį to, kas laukia priešais“, link! 

Kadangi jis buvo netiesoje ir dabar drauge su sąlyga pri- 
ima tiesą, tai su juo gi įvyksta toks pasikeitimas, kaip iš ne- 
buvimo į buvimą. O šis perėjimas iš nebuvimo į buvimą 
juk yra gimimo perėjimas. Tačiau tas, kuris jau yra, nega- 
li gimti, o vis dėlto jis gimsta. Pavadinkime šį perėjimą at- 


gimimu, per kurį jis antrą kartą ateina į pasaulį visai kaip 
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per gimimą — kaip individualus žmogus, dar nieko neži- 
nantis apie pasaulį, į kurį gimsta, nežinantis, ar jis apgy- 
ventas, ar yra kitų žmonių; mat gali ir galima būti pakrikš- 
tytam 222 245569, bet atgimti 27 m2a55e niekuomet negalima. 
Kaip tas, kuris per sokratišką pribuvimą pats save pagimdė 
ir pamiršo visa kita pasaulyje, ir gilesne prasme jokiam žmo- 
gui nebuvo nieko skolingas, lygiai taip šis atgimusysis jo- 
kiam žmogui nieko neskolingas, tačiau tam dieviškajam mo- 
kytojui — viską, ir turi, kaip tas, kuris dėl savęs pamiršo visą 


pasaulį, savo ruožtu dėl šio mokytojo turi pamiršti patį save. 


Tad jei akimirka turi turėti apsprendžiančią reikšmę, 
o be šito mes juk kalbame tik sokraciškai, kad ir ką besa- 
kytume, net jei naudotume daug ir keistų žodžių, net jei 
savęs nesuprasdami manytume esą pažengę žymiai toliau 
nei tas paprastas išminčius, kuris nepaperkamai sprendė 
apie Dievą, žmogų ir patį save, nepaperkamiau nei Minas, 
Ajakas ir Radamantas*!; — tai yra įvykęs lūžis, žmogus nega- 
li sugrįžti atgal, jis nesidžiaugs atsimindamas tai, ką jo at- 
mintyje turi iškelti prisiminimas, ir dar mažiau jis sugebės 


savo jėgomis iš naujo Dievą patraukti į savo pusę. 


Tačiau ar tai, kas čia išplėtota, leidžiasi pamąstoma? 
Neskubinsime atsakymo, atsakymui nusikalsta juk ne tik 
tas, kuris dėl apmąstymo išsamumo niekuomet taip ir ne- 
atsako, bet ir tas, kuris parodo nuostabų miklumą atsaky- 
t, bet neparodo pageidautino lėtumo — apgalvoti sunke- 


nybę, prieš ją paaiškinant. Prieš atsakydami paklausime, 
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kas turi į klausimą atsakyti? Ar įmanoma pamąstyti gimi- 
mą? Taip, kodėl ne; bet kas turi jį pamąstyti? ar tas, kuris 
gimęs, ar tas, kuris negimęs? Pastarasis dalykas juk yra 
nesąmonė, kuri niekam nė į galvą ateiti negali; mat gimu- 
siajam tokia mintis juk negali ateiti. Tad kuomet gimusy- 
sis galvoja apie save kaip gimusį, tai jis juk galvoja apie tą 
perėjimą iš nebuvimo į buvimą. Taip turėtų būti ir su at- 
gimimu. O gal reikalą apsunkina tai, kad prieš atgimimą 
einančiame nebuvime yra daugiau buvimo, negu tame ne- 
buvime, kuris eina prieš gimimą? Tačiau kas yra tas, kuris 
turi apie tai galvoti? Tai turėtų būti atgimusysis, mat juk 
nesąmonė, kad tai turėtų daryti neatgimęs, ir ar nebūtų 
juokinga, jei neatgimusiajam ateitų šita mintis? 


———————————————————————— 


Jei žmogus pirmapradiškai turi tiesos supratimo sąlygą, 
tai jis mano, kad Dievas yra, kadangi jis pats yra. O jei jis 
yra netiesoje, tai jis turi šitai [kad yra netiesoje] mąstyti 
apie save, ir atsiminimas negalėtų padėti jam nieko kito, 
kaip tik mąstyti taip. Ar jis eis toliau, turi apspręsti akimirka 
(nors ji veikė jau leisdama jam įžvelgti, kad jis yra netie- 
sa). Jei jis šito nesupranta, reikia jį nukreipti pas Sokratą; 
nors ir manydamas, kad yra pažengęs žymiai toliau, jis 
šiam išminčiui pridarys daug nemalonumų, kaip kad pri- 
darė tie, kurie, kai jis jiems iš galvos išmušdavo vieną ar 
kitą kvailystę (ėTe064V TWO Npov aUTOV ApAPGLAL), 
taip ant jo supykdavo, kad paprastai norėdavo jam įkąsti 
(cfr. Teaitetas $ 151). —- Akimirkoje žmogus įsisąmonina 


esąs gimęs; mat jo praeitis, į kurią jis juk neatsirems, yra 
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nebūtis; aA:mirkoje jis įsisąmonina atgimimą; mat jo prač- 
jusi būsena buvo nebūtis. Jei praėjusi jo būsena būtų bu- 
vusi buvimo būsena, tai ne vienu iš atvejų akimirka nebūtų 
įgijusi jam apsprendžiančios reikšmes, kaip išplėtota 
aukščiau. Tuo tarpu kai graikiškasis patosas sutelkia dėmesį 
į atsiminimą, mūsų projekto patosas sutelkia dėmesį į aki- 
mirką, ir nenuostabu, arba: argi atsiradimas iš nebuvimo 
nėra didžiai patetiškas reikalas? 


* * * 


Toks mano projektas! Tačiau galbūt kas pasakys: „Tai 
pats juokingiausias projektas arba tiksliau — tu pats juokin- 
giausias fantazuotojas; mat net jei kas ir sugalvoja ką kvaila, 
tai visuomet esama bent tos tiesos, kad tai jis šitai sugalvojo, 
bet tu elgiesi kaip valkata, imantis pinigus už tai, kad paro- 
do lauką, kurį visi ir taip mato; tu esi kaip tas, kuris po 
pietų už pinigus rodo aviną, kurį prieš pietus nemokamai 
buvo galima pamatyti besiganantį pievoje“. — „Galbūt ir 
taip. Slepiuosi iš gėdos. Tačiau tarkim, kad esu toks juo- 
kingas, tai tebūna man leista padėtį atitaisyti nauju pro- 
jektu. Tiesa, kad jau keli šimtmečiai kaip išrastas parakas, 
tad būtų juokinga, jei dėčiausi jį išradęs, tačiau ar taip pat 
juokinga priimti prielaidą, kad kažkas jį yra išradęs? Žiū, 
dabar būsiu mandagus ir tarsiu, kad tai tu sumanei mano 
projektą, didesnio mandagumo juk negali reikalauti. Arba 
jei tu neigi pats sumanęs mano projektą, ar taip pat neig- 
si, kad jį kažkas sumanė, tai yra koks nors žmogus? Tokiu 
atveju aš juk lygiai taip arti jo sumanymo, kaip ir bet ku- 
ris kitas žmogus. Taigi tu pyksti ant mangs ne todėl, kad aš 


43 


sau melagingai prisiimu kažką, kas priklauso kitam žmogui, 
bet todėl, kad melagingai prisiimu tai, kas nepriklauso jo- 
kiam žmogui, tu pyksti lygiai taip smarkiai, kuomet noriu 
melagingai išradimą priskirti tau. Ar ne keista, kad esama 
kažko, apie ką kiekvienas, kuris tai žino, drauge žino, kad 
ne jis tai išrado, ir šis „pro šalį“** nesiliauja ir negali liau- 
tis, net jei eitum per visus žmones? Ir vis dėlto ši keistenybė 
mane nepaprastai žavi, kadangi ji išbando hipotezės teisin- 
gumą ir jį įrodo. Juk nesąmonė būtų iš žmogaus reikalau- 
ti, kad jis pats per save aptiktų, kad jo nėra. Tačiau tai juk 
yra atgimimo perėjimas iš nebuvimo į buvimą. Visai ne- 
svarbu, ar jis po to tai suvokia, mat tai, kad kas nors moka 
naudoti paraką, suskaidyti jį į jo sudedamąsias dalis, 
nereiškia, kad tas asmuo paraką ir išrado. Tad tu tik pyks- 
ti ant manęs ir ant kiekvieno žmogaus, kuris dėtųsi tai 
išradęs; tačiau del to juk neturi pykti ant pačios minties.“ 


II SKYRIUS 


DIEVAS KAIP MOKYTOJAS 
IR IŠGANYTOJAS 
POETIŠKAS APMATAS 


Trumpai apsvarstykime Sokratą, kuris juk irgi buvo 
mokytojas. Jis gimė tam tikromis aplinkybėmis, buvo lavi- 
namas savo tautoje ir, kuomet brandesnio amžiaus būda- 
mas pajuto savyje pašaukimą ir paakinimą, pradėjo savaip 
mokyti kitus. Taigi, kiek laiko pagyvenęs kaip Sokratas, 
kai metas tam atrodė palankus, jis pasirodė kaip mokyto- 
jas Sokratas. Jis pats buvo paveiktas aplinkybių ir pats 
savo ruožtu į jas kišosi. [vykdydamas savo užduot, jis pa- 
tenkino tiek jame pačiame buvusį reikalavimą, tiek ir tai, 
ko iš jo būtų galėję pareikalauti kiti. Šitaip suprantant, o 
toks juk ir buvo sokratiškasis supratimas, mokytojas yra 
dvipusėje situacijoje [7 vexe/for4old|, kadangi gyvenimas 
ir aplinkybės jam tampa akstinu tapti mokytoju, o jis savo 
ruožtu tampa paskata kitiems ko nors išmokti. Tad jo ap- 
linkybės nuolat yra tiek autopatinės, kiek ir simpatinės“?. 
Ir Sokratas tai taip suprato ir todėl nenorėjo priimti nei 
garbės, nei garbės posto ar pinigų už savo mokymą““, nes 
jo sprendimai buvo tokie nepaperkami kaip mirusiojo. O 
koks retas pasitenkinimas, retas mūsų laikais, kuomet pini- 
gų suma ir garbės vainikas, kaip atlyginimas už mokymo 
nuostabumą, niekuomet nėra pakankamai dideli ir puikūs, 
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bet juk visas pasaulio auksas ir garbė būtent ir yra atlygis 
už mokymą, nes jų vertė ta pati. Tačiau mūsų laikai juk 
turi teigiamumą ir jį išmano; Sokratui, priešingai, teigia- 
mumo trūko. Tačiau pažiūrėkime, ar šis trūkumas paaiš- 
kina jo ribotumą, kurio priežastis gi buvo tai, kad jis atidžiai 
žiūrėjo to, kas žmoniška, lavino save su tuo pačiu dieviškų 
pavydumu““, su kuriuo lavino ir kitus ir su kuriuo mylėjo 
tai, kas dieviška. Tarp vieno žmogaus ir kito tai aukščiausias 
[santykis]; mokinys yra akstinas mokytojui suprasti pačiam 
save, mokytojas — akstinas mokiniui pačiam save suprasti, 
mirdamas mokytojas nieko nereikalauja iš mokinio sielos, 
lygiai kaip mokinys negali reikšti pretenzijų, kad mokytojas 
jam ką skolingas. Ir jei būčiau apsvaigęs Platonas, jei klau- 
santis Sokrato mano širdis plaktų smarkiau nei Alkibiado““, 
smarkiau nei koribantų“?, ir jei mano susižavėjimo aistros 
nebūtų galima nuraminti neapkabinus*š to didingo vyro, 
tai Sokratas juk šypteltų man ir tartų: „O, mielasai, tu vis 
dėlto apgaulingas mylimasis; mat nori mane garbinti dėl 
mano išminties ir tuomet pats būti tuo, kuris geriausiai 
mane suprato, ir tuo, iš kurio besižavinčio glėbio negalėčiau 
išsiveržti; argi tu ne suvedžiotojas?“ Ir jei aš jo nesuprasčiau, 
tai šalta jo ironija, ko gero, privestų mane prie nevilties, 
kai jis man išdėstytų, kad jis man skolingas tiek pat, kiek 
ir aš jam. O! retas atvirumas, neapgaunantis nieko, netgi 
to, kuriam būti apgautam — palaima; retas mūsų laikais, 
kai kiekvienas eina toliau nei Sokratas, tiek vertindamas 
save, tiek pasitarnaudamas mokiniui, tiek būdamas jaut- 
rus apsiėjime su žmonėmis, tiek patirdamas malonumą iš 


šilto žavėjimosi kompreso! O, reta ištikimybė, nieko nesu- 


46 


vedžiojanti, net ir to, kuris pasitelkia visą suvedžiojimo me- 
ną, idant būtų suvedžiotas! 

Tačiau Dievas, idant suprastų save, nereikalingas jokio 
mokinio; ir joks akstinas negali jo paveikti [foranledige) 
taip, kad akstine glūdėtų tiek pat, kiek ir atbaigoje. Kas 
gali išjudinti jį pasirodyti? Jis turi pats save judinti ir likti, 
kaip apie jį sako Aristotelis, tuo, kuris dkivųToc TAVTO 
ktvet“?. Tačiau jei jis judina pats save, tai jį judina ne koks 
poreikis, tarsi jis negalėtų išlaikyti tylos, o privalėtų pratrūk- 
ti žodžiais. Tačiau jei jis judina pats save ne iš poreikio, 
tai kas jį judina — kas, jei ne meilė; mat meilės atveju porei- 
kio patenkinimas yra ne už jos, bet joje. Jo arbaiga, kuri 
nėra lygiame abipusio poveikio santykyje [7 vexe/forbold) 
su akstinu, turi kilti iš amžinybės, nors ir, įvykusi laike, ji 
tampa būtent akžmžrka; mat ten, kur akstinas ir tai, kas to 
akstino sukelta, vienas kitą visai atitinka taip, kaip atsakas 
šauksmą dykumoje““, tai akimirka nepasirodo, atsiminimas 
ją praryja savo amžinybėn. Akimirka pasirodo kaip tik per 
amžinosios atbaigos santykį su jam nelygiu akstinu. Jei yra 
ne taip, tai grįžtame prie to, kas sokratiška, ir negauname 
nei Dievo, nei amžinosios atbaigos, nei akimirkos. 

Tad iš meilės Dievas tam turi apsispręsti amžinai; ta- 
čiau kaip jo meilė yra priežastis, taip ji turi būti ir tikslas; 
mat juk tai, kad Dievas turėtų judinimo priežastį ir jos 
neatitinkantį tikslą, būtų prieštaravimas. Taigi meilė turi 
būti meilė besimokančiajam, o tikslas - jį laimėti; mat tik 
meilėje skirtybės išlyginamos, tik lygybėje ar vienovėje esa- 
ma supratimo, o — jei priežasties reikia Ieškoti ne besi- 


mokančiajame, kuris nenorėjo to, kas jam buvo padaryta 
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įmanoma, — be tobulo supratimo mokytojas nėra Dievas. 

Ir vis dėlto ši meilė iš pamatų nelaiminga; mat jie to- 
kie nelygūs, ir tai, kas atrodo taip lengva, — kad Dievas 
turi sugebėti padaryti save suprantamą, nėra taip ir leng- 
va, jeigu jis turi nesunaikinti to, kas skirtinga. 

Mes nesiskubinsime, ir net jei kas nors mano, kad, 
užuot priėję sprendimą, gaištame laiką, mus guodžia tai, 
kad iš to dar neplaukia, jog mūsų pastangos nuėjo vel- 
tui. — Pasaulyje daug kalbėta apie nelaimingą meilę, kiek- 
vienas žino, ką šis žodis reiškia: kad mylimieji negali būti 
kartu; o priežastys, taip, jų gali būti tiek daug. Esama ki- 
tokios rūšies nelaimingos meilės, tos, apie kurią mes kal- 
bame, kuriai visiškos analogijos suteikti negali joks žemiš- 
kas santykis, bet kurią, tačiau, valandėlę kalbėdami palai- 
dai, galime įsivaizduoti ir tame, kas žemiška. Nelaimė yra 
ne ta, kad mylimieji negali vienas kito turėti, bet kad jie 
negali vienas kito suprasti. Ir šis sielvartas juk yra be galo 
gilesnis negu tas, apie kurį žmonės kalba; mat ši nelaimė 
taikosi į meilės širdį ir sužeidžia amžinybei, skirtingai ne 
taip, kaip kita nelaimė, užkliudanti vien tai, kas išoriška 
ir laikiška, o didžiadvasiui esanti tarsi pokštas: kad mylin- 
tieji vienas kito negauna laike. Tas be galo gilesnis sielvartas 
esmingai priklauso aukštesniajam, nes jis be to dar suvokia 
nesusipratimą; esmingai priklauso vien tik Dievui, nes joks 
žmogiškasis santykis negali pateikti galiojančios analogi- 
jos, nors mes čia ir užsiminsime apie tokį žmogišką san- 
tykį, idant pažadintume dvasią suprasti tai, kas dieviška. 

Tarkime, kad karalius myli mergaitę iš prastuomenės. 


Tačiau vos išgirdęs pradžią, būdingą pasakoms ir visiškai 
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nesistemingą, skaitytojas galbūt jau neteko kantrybės; ką 
gi, didžiai išsimokslinęs Polas bodėjosi tuo, kad Sokratas 
be paliovos kalbėjo tik apie maistą ir gėrimus, gydytojus 
ir panašius niekus?!, apie kuriuos Polas visai nekalbėjo 
(plg. Gorgiją); tačiau argi Sokratas nebuvo pranašus tuo, 
kad jis pats ir kiekvienas nuo pat vaikystės turėjo reikia- 
mų žinių [apie tai, ką jis kalbėjo), ir argi ne pageidautina, 
kad galėčiau pasilikti ties maistu ir gėrimais (nors tai ir toli 
gražu ne mano jėgoms), ir netgi nereikėtų įtraukti kara- 
lių, kurių mintys, jei tik yra karališkos, juk ne visuomet to- 
kios kaip kitų. Tačiau argi tai neatleistina man, kuris esu 
tik poetas, kuris dabar, prisimindamas gražiuosius Temis- 
toklio žodžius, išskleis kalbėjimo kilimą, kad suvyniojus 
nebūtų paslėptas jo išdirbimas?*. Tad, tarkime, karalius 
myli paprastą mergaitę. Karaliaus širdis neužkrėsta tos iš- 
minties, kuri gan garsiai skelbiama, ir nepažįsta tų sunku- 
mų, kuriuos protas aptinka, kad sugautų širdį, ir kurie 
poetams teikia pakankamai užsiėmimo, ir dėl kurių būtu- 
nos jų burtų formulės. Jo apsisprendimą įvykdyti lengva; 
nes visi valstybės veikėjai bijojo jo pykčio ir nedrįso net 
apie ką nors išsižioti, o visos užsienio šalys drebėjo prieš 
jo galią ir nedrįso į vestuves neatsiųsti pasiuntinių su svei- 
kinimais, ir joks dvaro šliužas, besivoliojąs dulkėse, ne- 
drįso jo įžeisti, kad jo paties galva nebūtų sutriuškinta?“. 
Tegu būna suderinta arfa, tegu suskamba poeto giesmės, 
tegu viskas būna šventiška, kol meilė švenčia savo trium- 
fa; mat suvienydama lygius meilė švenčia ovaciją?*, bet 
kai ji tai, kas nelygu, meilėje padaro lygu, ji triumfuoja. — 
Tuomet karaliaus sieloje pabudo rūpestis — kas apie tai 
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galėtų pagalvoti, jei ne karalius, mąstantis karališkai! Apie 
savo rūpestį jis niekam nepasakojo, mat jei būtų pasisa- 
kęs, tai visi dvariškiai sakytų: „Jūsų didenybe, Jūs mer- 
gaitei darote tokią paslaugą, už kurią ji neatsidėkos jums 
per visą gyvenimą“; o tokiais žodžiais dvariškis karalių 
užrūstintų taip, kad šis lieptų pasiųsti jį myriop už tai, 
kad įžeidė jo mylimosios didenybę; dar ir kita prasme tai 
sukeltų karaliaus sielvartą. Vienišas svarstė jis savo šir- 
dies sielvartą: ar mergaitė bus laiminga, ar ji įgis drą- 
sos niekuomet neprisiminti to, — ką karalius tik norėjo 
[bet negalėjo] pamiršti — kad jis karalius, o ji mergaitė iš 
prastuomenės. Mat jei taip atsitiktų, jei pabustų šis at- 
siminimas ir kartais nukreiptų jos mintis nuo karaliaus 
tarsi koks jos malonėn patekęs gerbėjas-konkurentas, įvi- 
liotų jas į slapto sielvarto užskliaustumą, ar jei kartais 
tas atsiminimas praeitų pro jos sielą kaip mirtis pro ka- 
pą??, — tai koks gi tuomet meilės įstabumas! Tuomet juk 
ji būtų buvusi laimingesne, pasilikusi paslėptyje, mylima 
sau lygaus, pasitenkinusi prastoje lūšnelėje, bet drąsi savo 
meilėje ir džiugi rytą vakarą. Koks turtingas sielvarto per- 
teklius, tarsi sunokęs, kone linkstantis po savo vaisingu- 
mo svoriu, tik ir telaukiantis derliaus meto, kai karaliaus 
mintis iškuls visas rūpesčio sėklas. Mat net jei mergaitė 
susitaikytų su tuo, kad taps niekuo, karaliaus tai negalėtų 
patenkinti, būtent todėl, kad jis ją myli, ir todėl, kad jam 
sunkiau būti jos geradariu negu ją prarasti. O kas, jei ji 
net negalėtų jo suprasti, mat jeigu jau kalbame kvailai 
apie tai, kas žmogiška, tai galėtume tarti, kad esama dva- 


sios skirtingumo, dėl kurio supratimas neįmanomas, - koks 
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gilus sielvartas tūno šioje nelaimingoje meilėje, kas drįs jį 
sukelti? Tačiau žmogus to nekentės; mat mes jį nukreiptu- 
me pas Sokratą ar pas tai, kas dar gražesne prasme geba 
nelygius padaryti lygiais. 

Jei akimirka turi įgyti apsprendžiančią reikšmę (o be 
šito grįžtame prie to, kas sokratiška, net jei ir manomės 
einą toliau), tai besimokantysis yra netiesoje, taip, yra ten 
dėl savo paties kaltės — o vis delto jis yra Dievo meilės 
objektas, Dievo, norinčio būti jo mokytoju, ir Dievo rūpes- 
tis — sugrąžinti lygybę. Jei lygybės sugrąžinti neįmanoma, 
tai meilė nelaiminga, ir mokymas neteks prasmės, nes jie 
negali vienas kito suprasti. Manoma, kad Dievui tai gali 
būti visai nesvarbu, nes jam nereikia besimokančiojo, bet 
pamirštama, arba tikriau, tuo įrodoma, kaip toli dar iki 
to, kad jį suprastume; pamirštama: jis gi myli besimokan- 
tįjį. Ir kaip tas karališkas sielvartas glūdi tik karaliaus sieloje, 
ir dauguma žmonių kalbų netgi visai jo neįvardija, lygiai 
taip žmonių kalba yra tokia savimeiliška, kad ji tokio siel- 
varto nė nenujaučia. Tačiau todėl Dievas šį neišsemiamą 
sielvartą pasilaikė sau, nes žino, kad gali atstumti besimo- 
kantįjį nuo savęs, gali be jo apsieiti, žino, kad besimokan- 
tysis pats kaltas dėl įpuolimo į pražūtų, žino, kad gali leisti 
jam grimzti - ir žino, kaip beveik neįmanoma besimokan- 
čiojo drąsą išlaikyti iškeltą, drąsą, be kurios nėra supratimo 
ir lygybės ir be kurios meilė nelaiminga. Tas, kuris net ne- 
nujaučia šio sielvarto, tėra niekinga siela, lygiai tokia ne- 
išskirtina kaip žetonas, ant kurio nėra nei ciesoriaus, nei 
Dievo atvaizdo?“. 


Tad užduotis nustatyta, ir kviečiame poetą, jei jis dar 
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nepakviestas kur kitur ir jei nėra toks, kad, norint, jog 
ateitų džiaugsmas, kartu su fleitininkais ir kitais triukšma- 
dariais turėtų būti išvytas iš sielvarto namų??. Poeto užduo- 
tis — rasti sprendimą, vienovės tašką, kuriame iš tiesų esama 
meilės supratimo, kur Dievo rūpestis nugalėjo savo skaus- 
mą; mat neišsemiamoji meilė juk ta, kuri nesitenkina tuo, 
ką meilės objektas iš kvailumo galbūt laiko palaima. 


A. Vienovė pasiekiama per pakylėjimą. Taigi Dievas 
nori traukti besimokantįjį į viršų savęs link, išaukštinti jį, 
linksminti jį tūkstantmečiu džiaugsmu (mat jam tūkstan- 
tis metų kaip viena diena??), leisti besimokančiajam pa- 
miršti nesusipratimą džiaugsmo sūkuryje. Ak, taip, besi- 
mokantysis gal netgi labai būtų linkęs laikyti tai savo palai- 
ma; ir argi nepuiku, kad jam — visai kaip tai prastai mer- 
gaitei — staiga nusišypso laimė, kadangi jis krito Dievui į 
akį, nuostabu pagelbėti jam į visa tai žiūrint tuštuoliškai, 
apdumtam savo paties širdies! Tačiau kilnusis karalius jau 
kiaurai permatė sunkumą, jis šiek tiek pažinojo žmones ir 
įžvelgė, kad iš esmės mergaitė buvo apgauta, o baisiausiai 
apgautas juk yra tas, kuris pats to net nenujaučia, bet yra 


tarsi pakerėtas persirenginėjimo. 


Vienovę galima būtų pasiekti, jei Dievas pasirodytų 
besimokančiajam, priimtų jo garbinimą, leistų jam tame 
pasimiršti. Šitaip karalius galėjo pasirodyti tai prasčiokei 
visame savo prašmatnume, leisti savo didybės saulei pakilti 


virš jos lūšnelės, nušviesti tą lopinėlį, kur jis jai pasirodė 


52 


ir leisti jai pasimiršti garbinančiame žavėjimesi. Ak, ir mer- 
gaitę galbūt šitai patenkintų; tačiau karaliaus tai nepa- 
tenkintų, jis trokšta ne savo, o mergaitės pašlovinimo; todėl 
toks sunkus buvo jo sielvartas — kad ji jo nesuprato; tačiau 
dar sunkiau jam buvo ją apgauti. O savo meilei suteikti 
nepilną išraišką jo akyse buvo apgaulė, nors niekas jo ir ne- 
suprastų, nors priekaištas ir mėgintų palaužti jo sielą. 

Šiuo keliu eidama meilė netampa laiminga, galbūt be- 
simokančiojo ir mergaitės meilė ir atrodo laiminga, bet 
ne mokytojo ir karaliaus, kurių negali patenkinti jokia 
apgaulė. Dievui džiaugsmas papuošti leliją puikiau negu 
Saliamoną??; tačiau, kalbant apie supratimą, lelija graudžiai 
apsigautų, jei, žvelgdama į puikiuosius apdarus, dėl apda- 
rų manytųsi esanti mylimoji; ir jei dabar ji stovi džiugi lau- 
ke, žaisdama su vėju, nerūpestinga kaip vėjo dvelksmas, 
tai tuomet ji suglebtų ir nebeturėtų drąsos iškelti savosios 
galvutės. O šitai juk ir buvo Dievo rūpestis; mat lelijos ūg- 
lys gležnas ir lengvai sutraiškomas. Tačiau jei akimirka turi 
turėti apsprendžiančią reikšmę, koks neišsakomas tuomet 
jo rūpestis! Būta tautos, kuri gerai išmanė dieviškuosius 
dalykus; ta tauta manė, kad išvysti Dievą —- mirtis??. — Kas 
suvokia šio sielvarto prieštarą: neapsireikšti juk yra meilės 
mirtis, o apsireikšti - mylimojo mirtis! Ak, žmogaus dvasia 
taip dažnai veržiasi galios ir valdžios link, ir mintims nuolat 
ten krypstant, tarsi tai pasiekus viskas būtų nuskaidrinta, 
Žmonės nė nenujaučia, kad danguje esama ne tik džiaugs- 
mo“!, bet ir sielvarto: kaip sunku turi būti atsakyti mylima- 
jam tai, ko link jis veržiasi visa savo siela, ir privalėti jam 
tai atsakyti būtent todėl, kad jis yra mylimasis. 
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B. Tad vienovę reikia pasiekti kitu būdu. Cia vėl prisi- 
minsime Sokratą, mat kas kita buvo jo nežinojimas, jei 
ne meilės mokiniui ir vienovės su juo išraiška? Tačiau šita 
vienovė, kaip matėme, drauge buvo tiesa. O jei, priešin- 
gai, akimirka turi įgyti apsprendžiančios reikšmės (-)““, 
tai šitai nera tiesa; mat besimokantysis viską skolingas mo- 
kytojui. Kaip kad, sokratiškai mąstant, mokytojo meilė 
būtų tik apgaviko meilė, jei, užuot padėjęs besimokančia- 
jam tapti užtektinai savimi pačiu, jis mokiniui leistų pasi- 
likti įsitikinusiam, kad šis iš tiesų yra jam kažką skolin- 
gas, taip ir Dievo meilė, jei Dievas nori būti mokytoju, 
turi ne tik palaikyti, bet ir gimdyti, pagimdyti besimo- 
kantįjį arba, kaip jį pavadinome, atgimusįjį, šiuo žodžiu 
apibūdindami perėjimą iš nebuvimo į buvimą. Taigi tiesa 
yra ta, kad besimokantysis jam viską skolingas; bet supra- 
timą apsunkina būtent tai: kad jis tampa nieku, o vis dėlto 
nėra sunaikinamas“, kad jis jam viską skolingas, tačiau 
lieka drąsu, kad jis supranta tiesą, bet tiesa jį išlaisvina““, 
kad jis suvokia netiesos kaltę ir kad savo ruožtu drąsa šven- 
čia pergalę tiesoje. Tarp vieno žmogaus ir kito žmogaus 
aukščiausias yra pradėjimo santykis, o gimdymas paliktas 
Dievui, kurio meilė yra gimdančioji, ne ta gimdanti meilė, 
apie kurią šventės proga taip gražiai moka pakalbėti Sokra- 
tas“?. Tokia meilė apibūdina ne mokytojo santykį su mo- 
kiniu, bet autodidakto santykį su grožiu, kadangi jis, 
nežiūrėdamas išblaškyto grožio, žvelgia į grožį savaime ir 
gimdo daug gražių bei taurių minčių ir kalbų, 70MA0vc 
Kai KOMOVĘ NO Y0UG KA UEeyYANOTPETELC TIKTEL KOL DLU- 


VOnUATA ėv pINOGOPIŲ ALB0VY“? (Puota $ 210 d); ir Čia 
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tiesa, kad jis gimdo ir paleidžia į pasaulį tai, ką jis jau ilgai 
nešiojo savo viduje“? ($ 209c). Tad jis turi sąlygą savyje, ir 
iškėlimas [/rembringelse| (gimdymas) tėra pasirodymas to, 
ko jau būta, todėl šiame gimdyme akimirką išsyk [7 sa722722 
nu) vėl praryja atsiminimas. Ir aišku gi, kad apie tą, kuris 
gimsta vis labiau ir labiau apmirdamas, vis mažiau ir mažiau 
galima sakyti, kad jis gimsta, kadangi jam tik tėra vis aiškiau 
ir aiškiau primenama, kad jis egzistuoja; 0 savo ruožtu 
tas, kuris gimdo grožio išraiškas, jų negimdo, o tik leidžia 
grožiui savyje jas iš savęs gimdyti. 

Jei negalima sugrąžinti vienovės per pakylėjimą, tai 
reikia bandyti per nuleidimą. Tarkime, besimokantysis 
yra x, ir šiame x sukaupta visa, kas menkiausia: mat net 
Sokratas prasidėdavo ne tik su puikiomis galvomis, tad 
kaip Dievas galėtų ką išskirti! Tad idant būtų sugrąžinta 
vienovė, Dievas turi tapti tokiam lygus. Taigi jis pasiro- 
dys lygus pačiam menkiausiam. Žemiausias juk yra tas, 
kuris turi tarnauti kitiems, taigi Dievas pasirodys t27m0 
pavidalu“. Tačiau šis tarno pavidalas nėra prisiimamas kaip 
karaliaus prastuoliškas apsiaustas, kuris kaip tik todėl ir 
atsilapojo bei išdavė karalių, nėra prisiimamas kaip tas 
lengvas Sokrato vasarinis rūbas“, kuris, nors ir nuaustas 
iš nieko, vis dėlto yra slepiantis ir išduodantis, bet yra tik- 
rasis jo pavidalas; mat tai yra meilės neišsemiamumas — 
ne juokais, bet rimtai ir iš tiesų būti lygiam savo mylimajam 
ir tai gebėti yra išrišančios [bes/uttende| meilės visagalybė, 
gebėti tai, ko nepajėgė nei karalius, nei Sokratas, ir todėl 


jų prisiimti pavidalai vis dėlto buvo tam tikra apgaulė. 
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Žiū, štai jis stovi - Dievas. Kur? Ten; ar nematai jo? 
Jis — Dievas, o tačiau neturi kur galvos priglausti"? ir ne- 
drįsta priglausti jos pas jokį žmogų, kad tas juo nepasipik- 
tintų. Jis — Dievas, o tačiau jo eisena atsargesnė negu tuo- 
met, jei jį neštų angelai, ne kad jam kojos neužkliūtų"!, 
bet kad nesutryptų juo besipiktinančių žmonių į dulkes. 
Jis — Dievas, tačiau jis į žmonių giminę žvelgia susirūpinęs, 
kadangi gležnas individo ūgliukas sutraiškomas taip leng- 
vai, kaip žole'*. Koks gyvenimas, gryna meilė ir grynas siel- 
vartas: norėti išreikšti meilės vienovę ir nebūti suprastam; 
turėti baimintis kiekvieno žmogaus prakeikimo ir vis dėl- 
to tik taip iš tiesų galėti išganyti vienintelį; grynas sielvar- 
tas, tuo tarpu kai diena ir valanda pripildyta jo valiai at- 
siduodančio besimokančiojo sielvarto. Taip stovi Dievas 
ant žemės, per savo visagalę meilę lygus pačiam menkiau- 
siam. Jis žino, kad besimokantysis yra netiesa — jei šis su- 
voktų klaidingai, jei nusilptų ir netektų drąsos! Ak, dangų 
ir žemę palaikyti visagaliu „tebūnie“"? taip, kad jei tuo ne- 
palaikytum nors menkiausios laiko dalelės, viskas sužlugtų — 
kaip tai lengva palyginus su tuo, kad iš meilės tapęs žmonių 
giminės išganytoju, neši jos pasipiktinimo galimybę! 

Tačiau tarno pavidalas nebuvo kažkas prisiimta, todel 
Dievas turėjo viską kentėti, viską pakęsti, viską išbandyti, 
alkti dykumoje"“, trokšti kančiose"?, būti apleistam mirty- 
je/“, visiškai lygiam pačiam menkiausiam - štai žmogus!?; 
mat ne mirties kančia yra jo kančia, bet visas šis gyvenimas 
yra kančios istorija, tai meilė kenčia, meilė duoda viską, mei- 
lei pačiai stinga. Nuostabus savęs išsižadėjimas — net jei 
besimokantysis pats niekingiausias, Dievas susirūpinęs klau- 
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sia: ar tikrai mane myli?“ Mat jis pats žino, kur gresia 
pavojus, bet taip pat žino, kad bet kuris lengvesnis būdas 
jam būtų apgaulė, nors besimokantysis to ir nesuprastų. 

Bet kuris kitas apsireiškimas meilei būtų apgaulė, nes 
arba ji pirma turėtų būti pakeitusi besimokantįjį (bet meilė 
keičia ne mylimąjį, o pačią save) ir nuo jo nuslėpti, kad tai 
buvo būtina, arba lengvabūdiškai turėtų pasilikti nežino- 
jime, kad visas supratimas buvo apgaulė (rai pagonybės 
netiesa). Bet kuris kitas apsireiškimas Dievo meilei būtų 
apgaulė. Ir net jei mano akyse būtų daugiau ašarų nei at- 
gailaujančios nusidėjelės akyse'?, ir net jei kiekviena mano 
ašara būtų brangesnė už daugybę malonėmis apdovanoto- 
sios nusidėjėlės (LA 1, 28), ir net jei rasčiau labiau nužemin- 
tą vietą negu buvimas prie jo kojų, ir net jei galėčiau ten 
sėdėti labiau nusižeminęs negu ta moteris, kurios širdies 
vienintelis pasirinkimas buvo šis reikalingas dalykas““, ir 
net jei mylėčiau jį nuoširdžiau nei ištikimasis tarnas, my- 
lėjęs jį iki paskutinio kraujo lašo?! ir net jei jo akims būčiau 
toks malonus kaip tyriausioji iš moterų — ir jei vis dėlto 
prašyčiau jo pakeisti savo apsisprendimą, pasirodyti kitaip, 
pagailėti savęs paties, tai jis pažvelgtų į mane ir tartų: „Žmo- 


gau, o kas manš?, eik šalin, nes tu gi Šėtonas“ 


„ Nors pats 
to ir nesupranti!“ O jei jis kokį kartą ištiestų savo ranką, 
kad tai atsitiktų““, ir jei manyčiau jį geriau suprantąs ar jį 
labiau mylįs, tai, ko gero, išvysčiau jį raudant dėl manęs 
ir išgirsčiau jį sakant: „Kad tu galėjai man būti taip neišti- 
kimas ir šitaip įskaudinti meilę; tai myli tik visagalį, darantį 
stebuklus, ne tą, kuris nusižemino lygybėje su tavimi“. 
Tačiau tarno pavidalas buvo ne kažkas prisiimta, todel 
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Dievas turi išsikvėpti mirtyje ir savo ruožtu palikti žemę. 
Ir net jei mano sielvartas būtų gilesnis už motinos, kai 
kardas perveria jos širdį??, ir net jei mano padėtis būtų bai- 
sesnė nei tikinčiojo, kuomet tikėjimo galia išsenka, ir net 
jei mano apgailėtinumas jaudintų labiau nei to, kuris nu- 
kryžiuoja savo viltį ir pasilaiko tik kryžių - jei aš vis dėlto 
paprašyčiau pagailėti savęs ir pasilikti, tai juk išvysčiau jį 
mirtinai nuliūdusį““ ir nuliūdusį dėl manęs, mat šita kančia 
juk turėtų išeiti man į naudą; bet jo sielvartas dar ir tas, 
kad negalėjau jo suprasti. Oo, karti taurė, kartesnė nei pe- 
lynas, yra mirties gėdingumas mirtingajam, o kaip tad ne- 
mirtingajam! O rūgštus gaivinantis gėrimas, rūgštesnis nei 
actas“? — atsigaivinti mylimojo nesupratimu! Oo, paguo- 
da varge kentėti kaltam, kas tad yra kentėti nekaltam! 
Taip kalba poetas; mat kaipgi jam galėtų ateiti į gal- 
vą, kad Dievas apsireiškia tokiu būdu, idant iškeltų bai- 
siausiąjį apsisprendimą; kaip galėtų jam ateiti į galvą leng- 
vabūdiškai žaisti Dievo skausmu, melagingai poezija iš- 


vilioti meilę, kad prastumtų pyktį. 


O besimokantysis, ar jis šioje kančios istorijoje neturi 
dalios“, nors jo dalia ir nėra mokytojo dalia? Tačiau taip 
ir turi būti, ir tai meilė sukelia visas šias kančias, būtent 
todėl, kad Dievas nepavydi savęs paties, bet nori meilėje 
būti visų žemiausias. Pasodinus ąžuolo sėklą moliniame 
vazone, šis susprogsta; naują vyną supylus į senus odinius 
vynmaišius, šie susprogsta*?; kas gi atsitinka, kai Dievas 
įsodina save į žmogaus trapumą, jei ne tai, kad jis tampa 


nauju žmogumi ir nauju indu! Tačiau šis tapsmas — koks 
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jis nelengvas, tarsi sunkus gimdymas! O supratimo santy- 
kis, koks jis trapus ir kiekvieną akimirką balansuoja ant 
nesupratimo ribos, kai kaltės baiminimaisi trikdo meilės 
ramybę! Ir supratimo santykis, argi jis nebaisus; mat juk 
ne taip baisu pulti veidu ant žemės, kalnams drebant nuo 
Dievo balso““, negu sėdėti su juo kaip su lygiu, — tačiau 


taip sėdėti kaip tik ir yra Dievo rūpestis. 


Jei kas pasakytų: „Tai, ką čia kuri, yra niekingiausias iš 
visų kada nors buvusių plagiatų; nes tai nei daugiau, nei 
mažiau kaip tai, ką žino kiekvienas vaikas“, - tuomet raus- 
damas turiu girdėti sakant, jog esu melagis. Tačiau kodėl 
niekingiausias? Kiekvienas poetas vogdamas juk vagia iš 
kito poeto, o tuo būdu mes juk visi vienodai niekingi; 
taip, mano vagystė galbūt netgi mažiau žalinga, kadangi 
lengvai aptinkama. Bet kas gi yra poetas? Jei būčiau man- 
dagus ir laikyčiau poetu tave, kuris mane teisi, tai galbūt 
ir vėl pyktum. Būtų stebėtina, jei nebūtų poeto, nors yra 
eilėraštis, lygiai kaip nuostabu girdėti grojant fleitą, nors 
nėra Heitininko?!. O gal šis eilėraštis yra nelygu patarlė, 
kurios poetas nežinomas, nes ją sukūrė tarsi visa žmonija; 
ir gal todėl mano plagiatą pavadinai niekingiausiu — to- 
dėl, kad pavogiau ne iš kokio pavienio žmogaus, o apvo- 
giau visą žmonių giminę, ir arogantiškai, nors tesu pavie- 
nis žmogus, taip, dargi niekingas vagis, dėjausi esąs visa 
žmonių giminė? Jei šitaip yra, tai jeigu nueičiau pas visus 
žmones ir visi apie šį eilėrašų žinotų, bet taip pat kiek- 
vienas žinotų, jog tai ne jis jį sukūrė, tuomet prieičiau 


išvadą: taigi ar žmonių giminė sukūrė šį eilėraštį? Ar tai 
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ne stebėtina? Mat jei visa giminė jį sukūrė, tai šitai juk 
turėtų būti išreiškiama tuo, kad kiekvienas jį lygiai sukūrė. 
Ar tau neatrodo, kad reikalas, į kurį įsivėlėme, sudėtin- 
gas, nors iš pradžių viskas atrodė taip lengvai nuspręsta 
trumpais tavo pykčio žodžiais: kad mano eilėraštis esąs 
niekingiausias plagiatas, — ir mano išraudimu turint to 
klausytis. Gal tai visai ne eilėraštis arba bent jau nepri- 
skirtinas nei kokiam Žmogui, nei žmonių giminei; O to- 
dėl — suprantu tave — ir pavadinai mano poelgį niekin- 
giausiu plagiatu: kad pavogiau ne iš kokio žmogaus, ne 
apvogiau Žmonių giminę, bet apvogiau Dievybę arba jį 
tarsi pasigrobiau ir šventvagiškai, nors esu tik pavienis 
žmogus, dargi niekingas vagis, dėjausi esąs Dievas; o, miela- 
sis, dabar tave visai suprantu ir suprantu, kad tavo pyktis 
teisėtas. Tačiau tuomet mano sielą apima nauja nuostaba, 
taip, ji prisipildo garbinimo; mat juk būtų buvę stebėti- 
na, jei tai būtų žmogiškas eilėraštis. Taip, žmogui galėtų 
šauti į galvą poetiškai sukurti save pagal Dievą arba Dievą 
pagal save, tačiau jis negalėtų sukurti to, kad Dievas poe- 
tiškai sukūrė save pagal žmogaus paveikslą; mat jei Die- 
vas niekaip neleistų savęs pajusti, kaip tuomet žmogui ga- 
lėtų ateiti į galvą, kad palaimingajam Dievui galėtų jo 
reikėti? Tai juk būtų blogiausia mintis, arba tokia bloga 
mintis, kad ji negalėtų žmoguje užgimti, nors, kai Dievas 
jam ją patikėjo, garbindamas jis sako: ši mintis neužgimė 
mano širdyje?*, ir mano, kad tai nuostabiai gražiausia min- 
tis. Ir ar visa tai ne nuostabu, ir ar šie žodžiai savo ruožtu 
nėra laimingai perspėjantys žodžiai; mat argi nesame čia, 


kaip aš juk sakiau, ir kaip tu pats nenoriai sakai, ties — 
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stebuklu | Vidunderet). Is dabar mums abiems stovint ties 
stebuklu, kurio iškilmingos tylos negali trikdyti žmogiški 
barniai del to, kas tavo, o kas mano, kurio baimingą pa- 
garbą kelianti kalba be galo užgožia žmogišką kivirčą dėl 
to, kas mano, o kas tavo, man bus atleista, kad iš pradžių 
buvau tame stebėtiname paklydime manyti, kad tai aš šitai 
sukūriau. Tai buvo paklydimas, ir eilėraštis taip skiriasi 
nuo bet kokio žmogiško eilėraščio, kad tai buvo net ne 


eilėraštis, o stebuklas. 


III SKYRIUS 


ABSOLIUTUS PARADOKSAS 
METAFIZINĖ UŽGAIDA 


Nors Sokratas iš visų jėgų stengėsi sukaupti pažinimą 
apie Žmogų ir pažinti save, taip, nors šimtmečiais jis buvo 
liaupsinamas kaip geriausiai žmogų pažinojęs Žmogus, vis 
dėlto jis pripažįsta, kad svarstyti tokių būtybių kaip Pe- 
gaso ir Gorgonės prigimties jis buvo nelinkęs todel, kad 
pats dar gerai nežinojo, ar jis (žmonių žinovas) buvo keis- 
tesnė pabaisa negu Tifonas, ar draugiškesnė ir paprastesnė 
būtybė, iš prigimties turinti dalį kažkame, kas dieviška 
(plg. Faidras $229 e). Tai atrodo paradoksalu. Tačiau apie 
paradoksą nereikėtų blogai galvoti; mat paradoksas yra 
mąstymo aistra, ir mąstytojas be paradokso yra tarsi myli- 
masis be aistros: vidutiniokas. Tačiau bet kurios aistros 
aukščiausias laispsnis visada yra norėti savo baigmės, taip 
ir aukščiausia proto aistra yra norėti susidūrimo, nors susi- 
dūrimas vienaip ar kitaip taps jo pražūtimi. Tai yra aukš- 
čiausias mąstymo paradoksas — norėti aptikti tai, ko jis 
pats negali mąstyti. Šios mąstymo aistros iš esmės esama 
visame mąstyme, taip pat ir individo mąstyme, jei mąsty- 
damas jis nėra vien savimi pačiu. Taip ir žmonių eisena, 
anot mokslininkų, yra nuolatinis kritimas; tačiau puikus 
ir ramus Žmogus, rytais einantis į savo kontorą, o per pie- 


tus — namo, ko gero, mano, jog tai perdėta, mat jo pažanga 
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juk yra įtarpinimas, tad kaipgi jam, einančiam nosies tiesu- 
mu, ateitų į galvą, kad jis nuolat krenta. 

Tačiau idant pradėtume, priimkime drąsų teiginį; tar- 
kime, kad žinome, kas yra žmogus*. Tai juk yra tiesos kri- 
terijus, kurio žeškojo arba kuriuo abejo70, arba kurį postu- 
lavo, arba kurį vaisingu padare visa graikų filosofija. Ir ar 
ne keista, kad su graikais yra taip; ar nėra tai tarsi glausta 
graikiškumo svarbos santrumpa, epigrama, kurią graikiš- 
kumas pats sau parašė ir kuri, be to, graikiškumo svarbai 
pasitarnauja geriau nei kartais labai išsamūs apie jį rašomi 
darbai. Taigi teiginį verta priimti kaip prielaidą, taip pat 
dar ir dėl kitos priežasties, juk dviejuose ankstesniuose 
skyriuose ji jau buvo paaiškinta, tuo tarpu kai, norint Sok- 
ratą paaiškinti kitaip negu mes [tai darome), reikia žiūrė- 
ti, kad negkristum į ankstesniojo arba vėlesniojo graikiško 
skepticizmo žabangus. Jeigu neišlaikoma sokratiškoji teo- 
rija apie atsiminimą ir apie tai, kad kiekvienas individua- 
lus žmogus yra žmogus apskritai [Mennesket], tai Sekstas 
Empirikas stovi čia pat pasirengęs tą „išmokime“ glūdintį 


* Galbūt atrodo juokinga šiam teiginiui suteikti abejonės pavi- 
dalą jį „priimant kaip prielaidą“; mat mūsų teocentriniais laikais juk 
visi žino, kas yra žmogus. Gerai būtų, kad būtų taip gerai. Ir Demok- 
ritas tai žinojo; mat jis taip apibrėžė žmogų: „Žmogus yra tai, ką visi 
žinome“, ir tęsė: „Mat visi žinome, kas yra šuo, arklys, augalas ir t. t., 
bet nė vienas iš šių dalykų nėra žmogus“. Nebūsime dabar tokie pik- 
tavaliai ir nesame tokie sąmojingi kaip Sekstas Empirikas, nes jis, kaip 
žinia, iš to visai teisingai padaro išvadą, kad žmogus yra šuo; mat 
žmogus yra tai, ką visi žinome, o mes visi žinome, kas yra šuo, ergo — 
mes nebūsime tokie piktavaliai; tačiau ar klausimas jau taip iki galo 
išaiškintas mūsų laikais, kad jiems nereikėtų truputį sunerimti dėl 
savęs mąstant apie Sokratą ir jo nelengvą padėtį? 
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perėjimą padaryti ne tik sudėtingą, bet neįmanomą““, ir 
Protagoras pradeda ten, kur jis baigė —- kad žmogus yra visa 
ko matas?“, suprantant taip, kad jis yra kitų matas, o jokiu 
būdu ne sokratiškai suprantant, kad individas yra pats sau 
matas — nei daugiau, nei mažiau. 

Taigi žinome, kas yra Žmogus, ir ši išmintis, kurios 
vertės aš toli gražu nemenkinu, nuolat gali tapti turtingesnė 
ir reikšmingesnė, o drauge ir tiesa; tačiau čia protas stovi 
sustingęs — kaip kad tai darė Sokratas??; mat dabar pabunda 
paradoksiška proto aistra, norinti susidūrimo ir, ne visai sa- 
ve pačią suprasdama, norinti savo galo. Šitaip juk yra su 
meilės [E/s4ov] paradoksu. Žmogus netrikdomai gyvena 
savyje, tuomet pabunda savimeilės paradoksas kaip meilė 
kitam, trūkstamam. (Savimeilė yra visokios meilės pagrin- 
das, arba: ji gula į meilės pamatą““, todel, jei įsivaizduotu- 
me meilės religiją, tai ši — lygiai tiek epigramiškai, kiek ir 
teisingai — kaip prielaidą priimtų tik vieną sąlygą ir laikytų 
ją duota: mylėti save, - kad tuomet lieptų mylėti savo ar- 
timą kaip patį save.) Lygiai kaip mylintysis šiuo meilės pa- 
radoksu pakeičiamas taip, kad jis beveik nebeatpažįsta savęs 
(tai juk paliudija poetai, meilės [Z/s40v] atstovaujami kal- 
bėtojai, šitai liudija juk ir patys mylintieji, kadangi poe- 
tams jie leidžia paimti tik žodžius, bet ne savo būseną), taip 
ir protu nujaučiamas paradoksas savo ruožtu veikia žmogų 
ir jo savižiną taip, kad jis, anksčiau manęs, jog save pažįsta, 
dabar tikrai nebežino, ar jis dar keisčiau nei Tifonas sudary- 
tas gyvūnas, o gal jo būtybėje esama švelnesnės ir dieviš- 
kesnės dalies (okoT6 00 TA0TA, GNAE ėuauTOv, ei TE TL In- 
PLOV OV TUVYXAVW TONUTAOKOTEPOV KAI UANMAOV ėTLTEDVL- 
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UĖVOV, E!TE TUEDOTEDOV TE KAL ATMOVOTEPOV (G0V, AELC 
TLWOG KOL ATVVOU LUoipac pvoeL ueTėxOV. Faidras$230a77). 

Tačiau kas gi yra tas nežinomasis, su kuriuo savo para- 
doksiškoje aistroje susiduria protas ir kuris dargi sutrikdo 
žmogaus savižiną? Tai yra nežinomasis. Tačiau tai juk nėra 
koks žmogus, nes tai pažįstama, taip pat ir ne koks kitas 
pažįstamas dalykas. Pavadinkime šį nepažįstamąjį Dievu. 
Tai tėra vardas. Protui vargu ar ateina į galvą noras įrody- 
ti, kad šis nepažįstamasis (Dievas) egzistuoja. Jei Dievas ne- 
egzistuoja, tai juk šito įrodyti neįmanoma, o jei jis egzistuo- 
ja, tai norėti šitai įrodyti — kvailystė; mat tą pačią akimirką, 
kai įrodymas prasideda, aš presuponuoju tai, kad jis egzis- 
tuoja, — ne kaip kažkas abejotina (prielaida tokia juk negali 
būti, nes ji yra prielaida), o kaip nuspręsta ir tikra, nes 
kitaip nė nepradečiau, lengvai suprasdamas, kad jei jis 
neegzistuoja, tai visa bus neįmanoma. O jei, kita vertus, 
sakydamas „įrodyti Dievo buvimą“, turiu omenyje, kad 
noriu įrodyti, jog tas nepažįstamasis, kuris egzistuoja, yra 
Dievas, tai nelabai sėkmingai pasisakau; mat tuomet nieko 
neįrodau, visų mažiausiai — egzistenciją, o tik išplėtoju są- 
vokos apibrėžtį. Apskritai norėti įrodyti, kad kažkas egzis- 
tuoja — nelengvas reikalas, taip, dar blogiau yra tai drįstan- 
tiems drąsuoliams — sunkumas toks, kad tuo užsiimančio 
toli gražu nelaukia šlovė. Visas įrodinėjimas nuolat tam- 
pa kažkuo kitu, tampa tolesniu prielaidos, kad užklaustasis 
dalykas egzistuoja, išvados plėtojimu. Todėl ar judėčiau 
juslinio apčiuopiamumo, ar mąstymo pasaulyje, nuolat pri- 
vedu [s/uzter r:/] ne prie egzistencijos, bet nuvedu nuo [s/ur- 


ter fra) jos. Todėl įrodau ne kad akmuo egzistuoja, bet kad 
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kažkas, kas egzistuoja, yra akmuo; teismas įrodo ne tai, 
kad egzistuoja nusikaltėlis, bet kad kaltinamasis, kuris juk 
egzistuoja, yra nusikaltėlis. Ar egzistenciją vadintum acce- 
ssoriumP“, ar amžinuoju p7749?, jos niekada neįrodysi. Nie- 
kur neskubėsime; mes juk neturime pagrindo skubėti kaip 
tie, kurie, susirūpinę savimi ar Dievu, ar dar kuo, turi sku- 
bintis įrodyti, kad tai egzistuoja. Kai taip yra, tai tikrai yra 
pagrindo skubėti, ypač jei suinteresuotasis iki įrodant visai 
nuoširdžiai buvo įsisąmoninęs pavojų, kad galbūt jis pats 
ar kitas užklaustas dalykas neegzistuoja, o ne apgavikiškai 
puoselėjo slaptą mintį, kad, ar jis tai įrodytų, ar ne, iš es- 
mės tai vis dėlto egzistuoja. 

Ar nebūtų baisiai keista, jei Napoleono buvimą būtų 
norima įrodyti kokiu jo žygdarbiu, mat nors jo buvimas 
ir paaiškina jo darbus, bet darbai neįrodo jo buvimo, jei iš 
anksto nesu supratęs žodžio „jo“ taip, kad drauge kaip 
prielaidą būsiu priėmęs tai, kad jis egzistuoja. Tačiau Na- 
poleonas yra individas ir todėl tarp jo ir jo darbų nėra jo- 
kio absoliutaus santykio — juk kas nors kitas būtų galėjęs 
atlikti tuos pačius darbus. Galbūt todėl negaliu išvesti iš 
darbų į egzistenciją. Jei darbus vadinu Napoleono darbais, 
tai įrodymas perteklingas, kadangi jį jau įvardijau; o jei 
tai ignoruoju, tai iš darbų niekuomet negalėsiu įrodyti, 
kad jie yra Napoleono, o galėsiu (grynai idealiai) įrodyti, 
kad tai didžio generolo ir pan. darbai. Tačiau tarp Dievo 
ir jo darbų esama absoliutaus santykio, Dievas yra ne var- 
das, o sąvoka, galbūt todėl, kad jo essentia involvit existen- 
tiam*. Uaigi tik Dievas gali atlikti Dievo darbus; visai 
teisingai, bet kokie gi yra Dievo darbai? Tie darbai, iš ku- 
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rių noriu įrodyti jo buvimą, betarpiškai neegzistuoja, toli 
gražu. O gal gamtos išmintis, gerumas ar Apvaizdos išmin- 
tis yra po nosimi? Ar netyko čia baisiausi gundymai [An- 
fegtelse) ir ar nėra neįmanoma visiems šiems gundymams 
padaryti galą? Tačiau tokia dalykų tvarka aš vis dėlto neįro- 
dyčiau Dievo buvimo, ir net jei pradėčiau įrodinėti, nie- 
kuomet nebaigčiau, ir dar be to turėčiau nuolat gyventi 


* Taip Spinoza, kuris, gilindamasis į Dievo sąvoką, mąstymu nori 
iš jos ištraukti būtų [Veren], tačiau, reikia pažymėti, ne kaip atsitikti- 
nę savybę, o kaip esmes apibrėžų. Tai Spinozos giliamintiškumas, bet 
pažiūrėkime, kaip jis elgiasi. Principia Philosophiae Cartestanae Pars I 
Propositio VII Lemma I jis sako: gwo res swa natura perfectior est, eo 
majorem existentiam et magis necessariam involvit; et contra, guo magis 
necessariam existentiam res sua natura tnvolvit, eo berfectior („Juo daik- 
tas savo prigimtimi yra tobulesnis, tuo didesnę ir būtinesnę egzisten- 
ciją jis aprėpia; ir priešingai, juo būtinesnę egzistenciją daiktas aprė- 
pia savo prigimtimi, tuo tobulesnis jis yra“). Taigi, kuo tobuliau, juo 
daugiau būties; kuo daugiau būties, tuo tobuliau. Tačiau tai tautologija. 
Šitai dar labiau išryškėja pastaboje, Nota II: guod bic non loguimur de 
pulchritudine et alžis perfectionibus, guas homines ex superstitione et ig- 
norantia berfectiones vocare voluerunt. Sed per perfeciionem intelligo tan- 
tum realitatem sive esse („Čia nekalbame apie grožį ir kitas tobulybes, 
kurias pavadinti tobulybėmis žmonės panūdo prietaringumo bei ne- 
išmanymo dėka. Tačiau tobulybę suprantu tiktai kaip tikrovę arba 
būtį.“). Perfectio jis paaiškina realitas, esse, taigi juo dalykas tobules- 
nis, tuo labiau jis yra; tačiau jo tobulumas yra tas, kad jis savyje turi 
daugiau esse, taigi tai reiškia, juo daugiau jis yra, tuo daugiau yra jis. 
Tai tiek dėl tautologijos, dabar eikime toliau. Čia trūksta perskyros 
tarp aktualios ir idealios būties. Tas pats savaime neaiškus kalbos var- 
tojimas — kalbėti apie mažiau ir daugiau būties, taigi apie skirtingus 
būties laipsnius — šios perskyros nedarant tampa dar painesnis, kai, 
kiraip tariant, Spinoza kalba gal ir giliamintškai, bet visų pirma ne- 
užklausia sunkumo. Aktualios būties atžvilgiu kalbėjimas apie turėjimą 
daugiau ar mažiau būties beprasmiškas. Egzistuodama musė turi tiek 
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in suspenso 99 — kad tik staiga neatsitiktų kažkas tokio bai- 
saus, kad mano trupininis įrodymas sužlugtų. Tad iš kokių 
darbų įrodau Dievo buvimą? Iš darbų, suprantant juos 
idealiai, t. y. taip, kaip jie betarpiškai nepasirodo. Tačiau 
tuomet ne iš darbų įrodau, o tik plėtoju tą idealumą, kurį 
esu priėmęs kaip prielaidą; jw0 [idealumu] pasitikėdamas 
drįstu priešgyniauti visiems prieštaravimams, net ir tiems, 
kurie dar neegzistuoja. Pradėdamas esu priėmęs idealumą 
kaip prielaidą, taip pat kaip prielaidą esu priėmęs tai, kad 
man pavyks jį įvykdyti [gennemfore); tačiau kas gi tai kita, 
jei ne tai, kad presuponuoju, jog; Dievas yra, ir iš tiesų pra- 
dedu juo pasitikėdamas? 

Ir kaipgi iš įrodymo atsiranda Dievo buvimas? Ar taip 
jau tiesiogiai? Ar nėra čia kaip su karteziškosiomis lėlė- 
mis!?!? Vos tik lėlę paleidžiu, ši atsistoja ant galvos. Vos 


pat būties, kaip ir Dievas; ši kvaila pastaba, kurią čia rašau, aktualios 
būties atžvilgiu turi tiek pat būties, kiek ir Spinozos giliamintišku- 
mas, mat aktualiosios būties atžvilgiu galioja hamletiškoji dialektika: 
būti ar nebūti. Aktualioji būtis abejinga bet kokiam esmės apibrėžties 
skirtingumui, ir visa, kas egzistuoja, dalyvauja buvime be smulkme- 
niško pavydo, ir dalyvauja lygiai. Tikra tiesa, kad idealiai yra kitaip. 
Tačiau, vos tik prabylu apie būtį idealiai, kalbu ne apie būtį, bet apie 
esmę. Aukščiausiąjį idealumą turi būtinybė, todėl ji yra. Tačiau šita 
būtis yra būtinybės esmė, būtent todel būtinybė negali tapti dialektiš- 
ka aktualiosios būties apibrėžtyse — kadangi ji yra; taip pat ir ko nors 
kito atžvilgiu negalima sakyti, kad tai turi daugiau ar mažiau būties. 
Nors ir netobulai, senais laikais tai buvo išreikšta šitaip: "Jei Dievas 
įmanomas, tai jis e0 žpso būtinas“ (Leibniz) [plg. Monadologija para. 
44-45; Opera, II, p. 708]. Taigi Spinozos teiginys yra visai teisingas, 
ir tautologija gerai, bet taip pat aišku, kad jis visiškai apeina sunku- 
mą; mat sunkumas yra suvokti aktualiąją būtį ir į aktualiąją būtį dia- 
lektiškai įvesti Dievo idealumą. 
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tik ją paleidžiu; vadinasi, turiu ją paleisti. Taip ir įrody- 
mas; kol įrodymo laikausi (t. y. tebesu įrodinėjantysis), 
egzistencija nepasirodo, jei ne dėl kokios kitos priežasties, 
tai todėl, kad aš ją įrodinėju; bet kai įrodymą paleidžiu, 
egzistencija yra. Tačiau tai, kad aš paleidžiu, tai juk irgi 
šis tas, tai juk 2e:72 Zutbal“?; ar nereikėtų ir į tai atsižvelgti, 
į šią trumputę akimirką, kad ir kokia trumpa ji bebūtų — 
oji ir neturi būti ilga, mat tai yra šwolzs. Kad ir kokia men- 
kutė būtų ta akimirka, netgi jei tiktai akimirksnis [+272me 
Nu); į tą akimirksnį reikia atsižvelgti, jei kas norėtų jį 
pamiršti, tai aš, idant parodyčiau, kad jis vis delto egzistuo- 
ja, pasinaudosiu proga papasakoti nedidelį anekdotą!??. 
Chrisipas eksperimentavo, norėdamas surasti kokybinę 
progresyviojo ir regresyviojo soritės ribą. Karneadas nega- 
lėjo suprasti, kada kokybės iš tiesų esama!"*. Tuomet Chri- 
sipas jam pasakė, kad skaičiuojant galima akimirką atsi- 
pūsti, ir tuomet — tuomet tai būtų galima suprasti geriau. 
Tačiau Karneadas atsakė: „Būk malonus, nesivaržyk manęs, 
dėl manęs gali ne tik kad akimirką atsipūsti, bet netgi 
prigulti pamiegoti, vis tiek bus tas pat; kai pabusi, pradė- 
sime iš pradžių nuo ten, kur tu baigei “. Ir taip juk ir yra; 
lygiai taip bergždžia norėti miegant ko nors išvengti, kaip 
ir norėti miegant ką nors pasiekti. 

Tad norintis įrodyti Dievo buvimą (kokia kita prasme, 
negu nušviesti sau Dievo sąvoką, ir be reservatio fznalis?, 
kurią mes nurodėme, - kad pati būtis iš įrodymo randasi 
per šuolį), vietoj to įrodo kažką kita, kartais kažką, kam 
visai ir nereikia jokio įrodymo, bet kokiu atveju niekuomet 


neįrodo nieko geresnio; mat kvailys sako sau širdyje, kad 
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Dievo nėra!““; tačiau tas, kuris sau širdyje ir žmonėms 


sako: „Palūkėkit minutėlę, ir aš įrodysiu“, — o, koks jis 
retas išminčius!* Jei tą akimirką, kai jis pradeda įrodinė- 
jimą, nėra visai lygiai nenuspręsta, ar Dievas yra, ar ne, 
tai jis to ir neįrodys; o jeigu taip yra pradžioje, tai jis nie- 
kuomet nė nepradės; iš dalies - baimindamasis, kad ne- 
pasiseks, kadangi galbūt Dievo nėra, o iš dalies — todel, 
kad jis neturi nuo ko pradėti. - Senovėje tai vargu ar rūpėjo. 
Bent jau Sokratas, kuris, kaip sakoma, pateikė fizikote- 
leologinį Dievo buvimo įrodymą!“?, šitaip nesielgė. Sokra- 
tas nuolat presuponuoja, kad Dievas egzistuoja, ir išeida- 
mas iš šios prielaidos siekia perverti gamtą tikslingumo 
idėja. Jei kas būtų jo paklausęs, kodėl jis šitaip elgėsi, jis 
būtų paaiškinęs, kad neturėjo drąsos išdrįsti mestis į tokią 
atradimų kelionę, už savęs neturėdamas tos tikrenybės — 
kad Dievas yra. Dievui paliepus jis tarsi užmeta tinklą!*š 
tikslingumo idėjai pagauti; mat gamta, idant sutrukdytų, 
pati išgalvoja įvairių atbaidančių priemonių ir nukrypi- 
mų nuo kelio. 

Tad paradoksiška proto aistra nuolat susiduria su šiuo 
nepažįstamuoju, kuris juk egzistuoja, tačiau drauge yra 
nepažįstamas ir ta prasme neegzistuoja. Toliau protas ne- 
nueina, nors savo paradoksiškume ir negali liautis iki čia 
ėjęs ir šituo užsiiminėjęs; mat neišeina norėti savo santykį 
su tuo, kas nepažįstama, išreikšti sakant, kad tai neegzis- 
tuoja, nes pats toks pasakymas būtent įtraukia santykį. 
Tačiau kas gi yra tas nepažįstamasis; mat tai, kad tai yra 
Dievas, mums juk tereiškia, kad tai nepažįstama? Sakyda- 


* Koks nuostabus siužetas beprotiškai komedijai! 
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mi, kad tai nepažįstama, kadangi to negalima pažinti, ir 
net jei būtų galima pažinti, negalima būtų išsakyti, aistros 
nepatenkiname, nors ji ir teisingai suvokė nepažįstamąjį 
kaip ribą, tačiau riba būtent ir yra aistros kančia, nors 
drauge ir jos sukurstymas. Tačiau toliau ji negali nueiti, 
ar ryžtųsi išlandai via negationis?, ar via eminentiae V. 

Tai kas gi yra tas nepažįstamasis? Tai riba, prie kurios 
nuolat prieinama ir todėl — judėjimo apibrėžtų pakeitus 
rimties apibrėžtimi — tai skirtingumas, absoliutus skirtingu- 
mas. Tačiau tai yra absoliutus skirtingu mas, be jokių atpa- 
žinimo ženklų. Atrodytų, kad, apibrėžtas kaip absoliutus 
skirtingumas, jis tuo bus atskleistas, tačiau taip nėra; mat 
protas negali mąstyti absoliutaus skirtingumo; mat protas 
negali savęs absoliučiai paneigti, o tik panaudoja tam [nei- 
gimui] save ir todėl mąsto tą skirtingumą savyje, kurį mąsto 
per save; ir protas negali absoliučiai savęs peržengti ir todel 
mąsto tik tą virš jo esantį aukštesnį dalyką, kurį mąsto per 
save. Tik tuomet, jei tai, kas nepažįstama (Dievas), lieka 
riba, mintis apie skirtingumą išskaidoma į daugybę minčių 
apie skirtingumą. Tad tai, kas nepažįstama, yra d:aoTO- 
pa!!!, ir protas turi malonų pasirinkimą iš to, kas po ran- 
ka, ir to, ką gali pasiūlyti fantazija (tai, kas milžiniška, tai, 
kas juokinga ir t. t., ir t. t.). 

Tačiau šis skirtingumas nesileidžia išlaikomas. Kiekvie- 
ną kartą, kai jis išlaikomas, iš esmės tai yra atsitiktinu- 
mas!!? [vž/kaarligbed), ir dievobaimingumo gelmėje pami- 
šusiai tyko kaprizingas atsitiktinumas, žinantis, kad tai jis 
pats sukūrė Dievą. Jeigu skirtingumo negalima nulaikyti, 
nes nėra jokių atpažinimo ženklų, tai tuomet su skirtingu- 
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mu ir panašumu yra kaip su visomis tokiomis dialektinė- 
mis priešpriešomis — jos tapačios. Skirtingumas, tvirtai 
įsikibęs proto, pastarąjį yra taip supainiojęs, kad šis savęs 
nebeatpažįsta ir, visai nuosekliai, supainioja save su skirtin- 
gumu. Pagonybė buvo turtinga fantastinių išmonių; o kal- 
bant apie ką tik išryškintą prielaidą, kuri yra proto savii- 
ronija, tai nušviesiu ją keliais bruožais, neatsižvelgdamas į 
tai, ar ji buvo istorinė, ar ne. Taigi egzistuoja individualus 
žmogus; jis atrodo kaip kiti žmonės, užauga kaip kiti žmo- 
nės, veda, turi pragyvenimo šaltinį, rūpinasi rytojaus paja- 
momis, kaip žmogui ir privalu; mat gal ir labai gražu no- 
rėti gyventi kaip padangių sparnuočiai, tačiau tai neleista, 
ir gali baigtis kuo liūdniausiai: arba, jei esi toks ištvermin- 
gas, mirsi badu, arba gyvensi iš kitų [malonės]. Šis Žmogus 
drauge yra Dievas. Iš kur tai žinau? Taip, žinoti negaliu; 
mat tuomet turėčiau pažinoti Dievą ir skirtingumą; o skir- 
tingumo aš nepažįstu, kadangi protas jį sulygino su tuo, 
nuo ko jis skiriasi. Taigi per tai, kad protas apgavo pats 
save, Dievas tapo baisiausiu apgaviku. Protas priartino 
Dievą taip arti, kaip tik įmanoma, o vis dėlto ir atitolino 


taip toli, kaip tik į;manoma. 


Galbūt kas pasakys: „Labai gerai žinau, kad turi keis- 
čiausių idėjų, bet juk nemanai, kad man šautų į galvą rū- 
pintis tokia užgaida, kuri tokia keista ar tokia juokinga, 
kad niekam nė į galvą nebuvo atėjusi, bet visų pirma tokia 
nesąmoninga, kad, norėdamas ją sugalvoti, turėčiau pir- 
ma viską iš savo sąmonės išmesti.“ Taip, tikrai turėtum 
tai padaryti, bet ar atsakinga laikyti visas tas prielaidas, ku- 
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rias 4 turi savo sąmonėje? Juk neneigi mano plėtotės nuo- 
seklumo — tai, kas nepažįstama, apibrėždamas kaip tai, 
kas skirtinga, protas galiausiai paklysta ir su maišo skirtin- 
gumą su panašumu? Tačiau atrodo, kad iš to seka kažkas 
kita, o būtent — idant žmogus iš tiesų ką nors sužinotų 
apie tai, kas nepažįstama (Dievą), jis pirma turi žinoti, 
kad tai yra nuo jo skirtinga, absoliučiai nuo jo skirtinga. 
Pats iš savęs protas to sužinoti negali (nes tai, kaip matėme, 
prieštarauja sau); jei jis turi sužinoti, tai turi tai sužinoti iš 
Dievo, o jei sužino, tai savo ruožtu negali suprasti ir todėl 
negali nė sužinoti; mat kaipgi jis supras tai, kas absoliučiai 
skirtinga? Jei tai nėra aišku iš karto, tai paaiškėja nuosek- 
liai išvedant; mat jei Dievas absoliučiai skiriasi nuo žmo- 
gaus, tai žmogus absoliučiai skiriasi nuo Dievo, bet kaip 
protui tai suvokti? Atrodo, čia atsiduriame ties paradok- 
su. Jau vien tam, kad sužinotų, jog Dievas yra skirtingu- 
mas, žmogui reikia Dievo, ir dabar jis sužino, kad Dievas 
nuo jo absoliučiai skirtingas. Tačiau jei Dievas absoliučiai 
skiriasi nuo žmogaus, to priežastis negali būti tai, ką žmo- 
gus Dievui skolingas (mat tiek [kiek skolingas] žmogus 
juk giminingas Dievui), bet tai, ką Žmogus pats sau yra sko- 
lingas, arba kuo pats sau yra prasikaltęs. Koks čia skirtumas? 
Taip, koks kitas, jei ne nuodėmė, kadangi dėl skirtumo, 
absoliutaus skirtumo, turi būti kaltas pats žmogus. Šitai 
anksčiau išreiškėme tuo, kad žmogus yra netiesa, ir yra toks 
dėl savo paties kaltės, ir juokais, o vis dėlto rimtai, sutiko- 
me, kad per daug yra iš žmogaus reikalauti, kad šitai jis 
aptiktų pats per save. Dabar priėjome vėl tą patį. Žmonių 
žinovas, susidūręs su tuo, kas skirtinga, kone pasimetė dėl 
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savęs, beveik nebežinojo, ar jis keistesnė pabaisa negu Ti- 
fonas, ar jame buvo kažkas dieviška. Ko gi jam trūko? 
Nuodėmės įsisąmoninimo, kurio išmokyti kokį kitą žmogų 
jis tegalėjo taip menkai, kaip koks kitas žmogus — jį, o 
išmokyti galėjo tik Dievas, jei jis norėtų būti mokytoju. 
Tačiau, anot mūsų pasakojimo, jis juk šito nori ir, idant 
būtų mokytoju, nori tapti lygus individui, kad šis galėtų 
jį visiškai suprasti. Tad paradoksas tampa dar baisesnis, 
arba tas pats paradoksas turi dvigubumą, per kurį jis pa- 
sirodo kaip absoliutas; negatyviai — iškeldamas absoliutų 
nuodėmės skirtingumą, pozityviai — šį absoliutų skircumą 
norėdamas nukelti absoliučioje lygybėje. 

Ar įmanomas toks paradoksas? Nesiskubinsime; kai 
kova vyksta dėl atsakymo į klausimą, tai kovojama juk ne 
taip, kaip bėgimo takelyje, ir laimi ne greitumas, o teisin- 
gumas. Taigi protas apie šį paradoksą negalvoja, pats negali 
jo sugalvoti, o kai jis skelbiamas, protas negali jo suprasti 
ir tik pastebi, kad tai, ko gero, bus jo galas. Ta prasme 
protas daug ką turi prieš paradoksą, bet, kita vertus, savo 
paradoksiškoje aistroje protas vis dėlto nori savo galo. Ta- 
čiau ir paradoksas juk nori proto galo, ir šia prasme jie 
vienas kitą supranta; tačiau šio supratimo esama tik aist- 
ros akimirką. Pažvelkime į meilės!!? [E/skov] santykį, nors 
tai ir netobulas pavyzdys. Meilės pamate glūdi savimeilė, 
bet aukščiausią savo tašką pasiekusi paradoksiška meilės 
[kerligbed) aistra nori būtent savo galo. To nori ir erotinė 
meilė [e/skov], ir taip šios dvi jėgos supranta viena kitą 
akimirkos aistroje — ši aistra būtent ir yra meilė [e/skov). 
Kodėl gi mylintysis negalėtų to pamąstyti, nors tas, kuris 
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savimeilėje kratosi meilės, negali to nei suvokti, nei drįsti, 
nes tai juk — galas. Taip yra su meilės aistra. Tiesa, kad 
savimeilė nusileido į pamatą, bet vis vien, ji ne sunaikin- 
ta, o paimta belaisve ir yra meilės sp0/i2 opima!““, bet ji ir 
vėl gali atgyti, ir šitai tampa meilės išbandymu. Taip yra 
ir su paradokso ir proto santykiu, tik kad čia aistra turi 
kitą vardą, arba tikriau — tik kad čia mes turime žiūrėti, 


kad surastume jai vardą. 


PRIEDAS 


PASIPIKTINIMAS PARADOKSU 
Akustinė apgaulė 


Jei paradoksas ir protas susitinka bendrame savo skirtin- 
gumo supratime, tai susidūrimas laimingas kaip meilės 
[Elskovens) supratimas, laimingas toje aistroje, kuriai dar 
nesuteikėme jokio vardo ir kurią įvardysime tik vėliau. Jei 
susidūrimas įvyksta ne supratime, tai šis santykis nelaimin- 
gas, ir šią proto, jei drįsčiau taip sakyti, nelaimingą meilę 
(kuri, reikia pažymėti, yra tuk kaip ta nelaiminga meilė, 
kurios pamate glūdi neteisingai suprasta savimeilė, toliau 
analogija nesiekia, kadangi atsitiktinumo galia čia nieko 
nesugeba) apibrėžčiaū galėtume pavadinti pasipiktinimu. 

Bet koks pasipiktinimas gelmėje yra kenčiantis!!5*. Čia 


* Mūsų kalba afektą teisingai vadina proto kęsmu (Sznds/idelse); 
tuo tarpu paminėdami žodį „afektas“ dažnai galvojame apie konvul- 
syvią drąsą, kuri mus nustebina ir todėl pamirštame, kad tai yra kęs- 
mas. Taip pat, pavyzdžiui, ir arogancija, priešgyna ir t. t. 
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yra taip, kaip su nelaiminga meile; net kai savimeilė (ir ar 
neatrodo, kad tai sau prieštarauja, — kad meilė sau yra 
kančia?) skelbiasi nutrūktgalviškiausiu poelgiu, stebinan- 
čiu darbu, ji kenčia, ji sužeista, ir žaizdos skausmas suteikia 
iliuzinę jėgos išraišką, kuri atrodo kaip veiksmas ir gali 
lengvai apgauti, ypač todėl, kad savimeilė slepia tai labiau 
už viską. Net kai ji sutrypia meilės objektą, net kai pati 
kankindamasi lavina save užkietėjusiam abejingumui ir 
kankina save tam, kad parodytų abejingumą, net tada, net- 
gi atsiduodama triumfuojančiam dėl šios sekmės lengva- 
būdiškumui (šis pavidalas — apgaulingiausias), bet net ir 
tada ji kenčia. Taip ir su pasipiktinimu — jis gali save reikšti, 
kaip tik nori, net ir kai ovuodamas švenčia nedvasingumo 
triumfą, jis visuomet kenčia; nesvarbu, ar pasipiktinusy- 
sis sėdi susisielojęs ir, suakmenėjęs savo kančioje, į paradok- 
są žvelgia kone kaip išmaldos prašytojas, ar apsiginklavęs 
pajuoka ir sąmojingumo strėlėmis taikosi tarsi iš tolo — jis 
vis dėlto kenčia ir nėra per atstumą; nesvarbu, ar pasipik- 
tinimas iš pasipiktinusiojo atėmė paskutinį lašelį paguo- 
dos ir džiaugsmo, ar jį sustiprino — pasipiktinimas vis dėlto 
yra kenčiantis, jis kovojo su stipresniuoju ir jo stiprybės 
pasiskirstymas yra toks, koks būva kūno [stiprybės pasi- 
skirstymas] žmogaus sulaužyta nugara atveju, — tai juk su- 
teikia savotiško lankstumo. 

Galėtume skirti tarp kenčiančio ir veikiančio pasipikti- 
nimo, tačiau nepamiršdami, kad kenčiantysis pasipiktini- 
mas visuomet yra tiek veikiantis, kad nesileidžia visai sunai- 
kinamas (mat pasipiktinimas visuomet yra veiksmas, o ne 


atsitikimas), o veikiantysis pasipiktinimas visuomet toks 
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silpnas, kad negeba atsiplėšti nuo to kryžiaus, prie kurio 
yra prikaltas, arba ištraukti tos strėlės, kurios yra sužeistas“. 

Tačiau būtent todėl, kad pasipiktinimas taip kenčia, 
aptikimas priklauso, jei jau taip kalbėsim, ne protui, o 
paradoksui, mat kaip tiesa yra ž2dex su? et fals"“, taip ir 
paradoksas; ir pasipiktinimas ne pats save supranta**, bet 
yra suprantamas paradokso. Todėl tuo tarpu, kai pasipik- 
tinimas, kad ir kaip jis save išreikštų, skamba tarsi iš ki- 
tur, taip, tarsi iš priešingo kampo, vis dėlto tai paradoksas 
jame ataidi, ir šitai juk yra akustinė apgaulė. Tačiau jei 
paradoksas yra i2dex ir judex sui er falsi", tai pasipikti- 
nimą galima laikyti netiesioginiu paradokso teisingumo 
išbandymu; mat pasipiktinimas yra klaidingas apskaičia- 
vimas, jis yra ta netiesos išdava, kurią paradoksas nuo savęs 
atstumia. Pasipiktinusysis kalba ne iš savęs!!*, bet iš para- 
dokso, lygiai kaip tas, kuris ką nors iškraipo, ne pats ką 
nors išranda, bet tik atvirkščiai kopijuoja kitą. Kuo gilesnė 


* Kalbos vartosena taip pat parodo, kad bet koks pasipiktinimas 
yra kenčiantis. Sakoma „būti pasipiktinusiam“ (2/ forarges), tai išreiš- 
kia kone tik būseną, bet tapačiai vartojamas ir kitas posakis „piktin- 
us“ (at /z2ge Forargelse) (veikimo ir kentėjimo tapatybė). Graikiškai 
tai vadinama okoavėaliteodau. Šis žodis kilęs iš ckavėaAov (susi- 
dūrimas) ir todėl reiškia „užsigauti“. Drauge čia paaiškėja kryptis; tai 
ne pasipiktinimas atsitrenkia, bet pasipiktinimas patiria susidūrimą, 
taigi pasyviai, nors ir aktyviai ta prasme, kad pats susidūrimą patiria. 
Todėl ne protas pats išrado pasipiktinimą; mat paradoksiškas susi- 
dūrimas, kurį išplėtoja izoliuotas protas, neaptinka nei paradokso, 
nei pasipiktinimo. 

** Tad sokratiškasis teiginys, kad visokia nuodėmė yra nežino- 
jimas — teisingas; nuodėmė su netiesa nesutaria, bet iš to neplaukia, 
kad ji negali norėu išlikti savimi netiesoje. 
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pasipiktinimo išraiška aistroje (veikiančioje ar kenčian- 
čioje), tuo labiau paaiškėja, kiek daug pasipiktinimas sko- 
lingas paradoksui. Taigi pasipiktinimas yra ne proto išra- 
dimas, toli gražu; mat tuomet protas būtų galėjęs išrasti ir 
paradoksą; ne, pasipiktinimas atsiranda su paradoksu, jis 
atsiranda, čia ir vėl turime akimirką, apie kurią viskas gi ir 
sukasi. Pakartokime. Jei nepresuponuojame akimirkos, tai 
grįžtame prie Sokrato, o juk būtent jį norėjome palikti, 
kad kažką aptiktume. Jei teigiame akimirką, tai esama pa- 
radokso; mat, labiausiai sutrumpinant, paradoksą galima 
vadinti akimirka; per akimirką besimokantysis tampa ne- 
tiesa; save pažįstantis žmogus pasimeta dėl savęs ir vietoj 
savęs pažinimo įgyja nuodėmės įsisągmoninimą ir t. t.; mat 
vos įvedus akimirką, viskas einasi savaime. 

Psichologiškai žvelgiant, apibrėžiant pagal aktyvumo 
ir pasyvumo laipsnius, pasipiktinimas turi kuo įvairialypiš- 
kiausių atspalvių. Leistis į jų pavaizdavimą nėra šio svarsty- 
mo sumetimas; tačiau svarbu teigti, kad iš esmės bet koks 
pasipiktinimas yra neteisingas 24imžykos supratimas, kadan- 
gi tai pasipiktinimas paradoksu, o paradoksas savo ruožtu 
yra akimirka. 

Akimirkos dialektika nesudėtinga. Sokratiškai žvelgiant, 
jos negalima pamatyti ar atskirti, jos nėra, jos nebuvo, ne- 
bus; todėl besimokantysis pats yra tiesa, ir akstino akimirka 
yra tik pokštas, lygiai kaip priešlapis [smudstitel], kuris su 
knyga nėra esmingai susijęs; ir apsisprendimo akimirka 
yra kvailystė?, mat jei reikia įvesti apsisprendimą, tai (plg. 
aukščiau) besimokantysis tampa netiesa, bet būtent todėl 
būtina pradėti akimirkoje. Pasipiktinimo išraiška yra ta, 
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kad akimirka yra kvailystė, paradoksas yra kvailystė; šitai 
yra paradokso reikalavimas — kad protas būtų absurdas — 
tik dabar su rezonansu ataidintis iš pasipiktinimo. Arba 
akimirka turi nuolat ateiti, žvelgiama jos /inkui, ir akimir- 
ka laikoma godotinu dalyku [Anseelige)"?; bet kadangi para- 
doksas protą pavertė absurdu, tai proto vertinimas [znse- 
elighed), nėra joks atpažinimo ženklas. 

Pasipiktinimas pasilieka už paradokso, priežastis — guza 
absurdum!?!."Vačiau protas to neaptiko, nes tai aptiko pa- 
radoksas, ir paradoksas perima liudijimą iš pasipiktini- 
mo. Protas sako, kad paradoksas — absurdas, bet tai tik 
karikatūra, mat paradoksas juk yra paradoksas, guta 26- 
surdum. Pasipiktinimas lieka už paradokso ir išlaiko tikėti- 
numą, tuo tarpu paradoksas yra neįtikėtiniausia. Vėlgi, 
ne protas tai aptinka, o jis tik pamegdžioja paradoksą, 
kad ir kaip tai atrodytų keista; mat paradoksas pats sako: 
komedijos ir romanai, ir melai turi būti įtikėtini'??; bet 
kaipgi aš galėčiau būti įtikėtinas? Pasipiktinimas lieka už 
paradokso, kas čia nuostabaus, kai paradoksas pats yra 
stebuklas? Šitai ne protas išrado, priešingai, tai paradok- 
sas pasodino protą į nusistebėjimo kėdę!?? ir atsako pro- 
tui: na ir kuo gi stebiesi, yra būtent taip, kaip tu sakai, ir 
nuostabu tai, kad tu manai, kad tai prieštaravimas; bet 
išgirsti tiesą iš veidmainio lūpų man mieliau negu iš an- 
gelo ar apaštalo. Kai protas puikuojasi savo puikumu pa- 
lyginti su paradoksu, kuris yra menkiausias ir labiausiai 
niekinamas, tai ne protas tai išrado, bet išradėjas yra pats 
paradoksas, kuris protui perduoda visą spindesį, net ir 
spindinčias ydas (vitia splendida). Kai protas nori pasi- 
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gailėti paradokso ir padėti jam suprasti, tai paradoksas su 
tuo nesusitaiko, tačiau mano, kad visai normalu, jog pro- 
tas taip daro; mat argi mūsų filosofai egzistuoja ne tam, 
kad antgamtinius dalykus padarytų kasdienius ir trivia- 
lius? Kai paradoksas netelpa protui galvoje, tai ne protas 
tai išgalvojo, bet pats paradoksas, kuris buvo pakankamai 
paradoksiškas, kad nepasibaimintų pavadinti protą juok- 
dariu, daugių daugiausia galinčiu pasakyti „taip“ ir „ne“ 
apie tą patį dalyką, o tai nėra gera teologija. Taip yra su 
pasipiktinimu. Visa, ką sako apie paradoksą, jis yra išmokęs 
iš paradokso, nors, pasiremdamas akustine apgaule, jis ir 
nori teigti pats tai išradęs. 

Tačiau galbūt kas pasakys: „Su tavim tikrai nuobodu; 
mat ir vėl ta pati istorija: visi tie pasakymai, kuriuos dedi 
paradoksui į lūpas, — visai ne tavo.“ — „Bet kaipgi jie ga- 
lėtų būti mano, jie gi yra paradokso.“ — „Gali pasilaikyti 
savo sofistiką, gerai supranti, ką turiu omenyje, — tie pa- 
sakymai priklauso ne tau, jie gerai žinomi, ir kiekvienas 
žino, kieno jie.“ — „O, mielasai, tai, ką sakai, manęs nežei- 
džia, kaip tu galbūt manai; ne, tai nepaprastai mane džiu- 
gina; mat prisipažinsiu, kad juos rašant mane krėtė šiur- 
pas, negalėjau savęs atpažinti — kad aš, šiaip gan baigštus 
ir nuogąstingas, drįsčiau ką nors tokio sakyti. Tačiau jei tie 
pasakymai ne mano, tai ar nepasakytum, kam jie priklau- 
so?“ — „Nieko nėra lengvesnio. Pirmas — Tertulijono, ant- 
ras - Hamanno, trečias - Hamanno, ketvirtas — Laktan-. 
cijaus ir dažnai kartojamas, penktas - Šekspyro, iš komedi- 
jos Viskas gerai, kas gerai baigiasi, II veiksmas, 5 scena!“, 
šeštas — Liuterio, septintas — replika iš Karaliaus Lyro. Ma- 
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tai, aš šitai išmanau ir moku pričiupti tave nusikaltimo 
vietoje.“ — „O taip, gerai matau. Betgi sakyk man, ar visi 
šie vyrai nekalbėjo apie paradokso santykį su pasipiktini- 
mu, ir atkreipk dėmesį, kad jie juk nebuvo pasipiktinusieji, 
bet kaip tik tie, kurie tvirtai laikėsi paradokso, o vis dėlto 
jie kalba taip, tarytum būtų pasipiktinę, ir pasipiktinimas 
negali sugalvoti tiksliau nusakančios išraiškos. Argi ne ste- 
bėtina, kad paradoksas tuo būdu tarsi atima pasipiktinimui 
iš burnos duonos kąsnį!?? ir padaro jį beduoniu menu, 
kuris už savo vargus negauna jokio atlyginimo, o yra toks 
keistuolis, kaip oponentas, kuris išsiblaškęs autorių ne 
puola, o gina. Ar tau taip neatrodo? Tačiau pasipiktinimo 
nuopelnas tas, kad jis išryškina skirtingumą; mat laimin- 
goje aistroje, kuriai dar nedavėme vardo, skirtingumas gerai 
su protu sutaria. Skirtingumo reikia, idant būtų suvieny- 
tas kažkame trečiame, bet skirtingumas buvo būtent tas, 
kad protas atsisakė savęs ir kad paradoksas atsidavė (42/6 
zog sie ibn, balb sank er bin'“?), ir supratimas glūdi toje 
laimingoje aistroje, kuri tikrai gaus vardą, bet tai juk visiška 
smulkmena, nors mano laimė ir neturi jokio vardo - jei 


tik esu laimingas, daugiau nieko neprašau.“ 
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IV SKYRIUS 
MOKINIO-AMŽININKO SITUACIJA 


Tad Dievas (mat dabar tęsiame savo eilėraštį) pasirodė 
kaip mokytojas; jis prisiėmė tarno pavidalą; mat jis negalėjo 
pasitenkinti vietoj savęs pasiųsdamas ką nors kitą, kad ir 
labiausiai patikimą, lygiai kaip karalius negalėjo pasiten- 
kinti vietoj savęs pasiųsdamas patikimiausią karalystės vyrą. 
Tačiau Dievas kartu turėjo ir kitą priežastį; mat tarp vie- 
no žmogaus ir kito žmogaus sokratiškasis santykis — aukš- 
čiausia, teisingiausia. Taigi jei Dievas nebūtų pats atėjęs, 
tai viskas būtų likę sokratiška, būtume negavę akimirkos 
ir netekę paradokso. Tuo tarpu Dievo tarno pavidalas yra 
ne kažkas prisiimta, o tikra, tai ne parastatinis, o tikras kū- 
nas'“/, ir nuo tos valandos, kai Dievas savo visagalės meilės 
visagaliu apsisprendimu tapo tarnu, jis, taip sakant, tarsi 
tapo savo apsiprendimo belaisviu ir dabar nori, ar nenori 
(jei jau kalbėsime palaidai), turi tai tęsti. Jis gi negali išsi- 
duoti; jis neturi tos galimybės, kaip kilnusis karalius, — 
staiga parodyti, kad jis vis dėlto karalius, nors tai (tokią 
galimybę turėti) ir nėra koks karaliaus tobulumas, o tik pa- 
rodo jo bejėgiškumą ir jo apsisprendimo bejėgiškumą — 
kad jis iš tiesų neįstengia būti tuo, kuo norėtų. Jeigu Die- 
vas negalėjo nieko vietoj savęs pasiųsti, tai juk galėjo pasiųs- 
ti ką nors pirma savęs, — ką nors, kas atkreiptų besimo- 
kančiojo dėmesį. Žinoma, šis pirmtakas negali nieko žinoti 


apie tai, ko Dievas nori mokyti; mat Dievo čia-būtis jo 
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mokymo atžvilgiu juk nėra kažkas atsitiktina, bet esmin- 
ga, ir Dievo čia-būtis žmogišku pavidu, taip, menku tar- 
no pavidalu, ir yra mokymas, ir Dievas pats turi kartu 
suteikti sąlygą (plg. I skyrių), antraip besimokantysis negali 
nieko suprasti. Tokio primtako dėka besimokantysis gali 
atkreipti dėmesį, bet ne daugiau. 

Tačiau tarno pavidalą Dievas prisiėmė ne tam, kad 
pasityčiotų iš žmonių; todėl jo tikslas ne eiti per pasaulį 
taip, kad nė vienut vienintelis žmogus to nesužinotų. Jis 
gi leistų šį tą apie save suprasti, kadangi bet koks pritaiky- 
tas išaiškinimas vis dėlto iš esmės nepadeda tam, kuris 
negauna sąlygos, toks paaiškinimas iš tiesų iš jo išspau- 
džiamas prievarta ir nenoriai, ir todėl lygiai taip gali be- 
simokantįjį atitolinti, kaip ir priartinti. Jis nusižemino ir 
prisiėmė tarno pavidalą, bet negyveno gi kaip tarnas tar- 
naudamas kokiam vienam žmogui, žiūrėdamas savo darbo, 
ir nei ponui, nei tarnystėms draugams neleisdamas suprasti, 
kas jis yra; tokio piktumo Dievui nedrįstume priskirti. Tai- 
gi tai, kad jis buvo tarno pavidalu, tereiškia, kad jis buvo 
menkas žmogelis, menkas vyras, kuris nei švelniais audi- 
niais'2, nei jokiu kitu žemišku pranašumu neišsiskyrė iš 
žmonių minios, buvo neatskiriamas nuo kitų žmonių, netgi 
ir nesuskaičiuojamiems angelų legionams!*?, kuriuos nusi- 
žemindamas paliko už savęs. Tačiau nors jis ir buvo men- 
kas žmogus, jo rūpestis vis dėlto nebuvo toks, kokie papras- 
tai būna žmonių rūpesčiai; jis eina savo keliu, nesirūpin- 
damas keisti ir dalyti žemiškas gėrybes!??, kaip kad tas, 
kuris nieko neturi ir nieko nenori turėti, nesirūpindamas, 


ką valgys!?!, kaip dangaus sparnuotis, nesirūpindamas būs- 
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tu ir namais kaip tas, kuris neturi vietos pasislėpti ar liz- 
do"? ir jų neieško; nesirūpindamas palydėti mirusiuosius 


133 154 į tai, kas paprastai patraukia 


žemėn“?, neatsigręždamas 
žmonių dėmesį, neprisirišęs prie jokios moters, neįkalin- 
tas jos, kad norėtų jai teikti malonumą"??, bet tik ieško- 
damas mokinio meilės. Visa tai atrodo gražu, bet ar tai 
dera; ar per tai jis neiškelia savęs virš to, kas šiaip jau galioja 
žmonėms; mat ar teisinga, kad žmogus yra nerūpestingas 
kaip paukštis ir net neskraido šen bei ten ieškodamas mais- 
to, kaip kad paukštis skraido, nes žmogus juk vis delto 
turėtų galvoti apie rytojų?'?* Kitaip poetiškai sukurti [7976] 
Dievo negalime, bet ką įrodo eilėraštis? Ar leidžiama taip 
šlaistytis aplink ir nakvoti ten, kur vakaras užklumpa?!?? 
Klausimas juk yra tas, ar žmogus drįs išreikšti tą patį, mat 
antraip Dievas neįgyvendina to, kas žmogiška. Taip, jei 
Žmogus tai sugebėtų, tai ir drįstų tai padaryti; jei jis galėtų 
taip pasimiršti tarnaudamas dvasiai, kad jam niekada ne- 
ateitų į galvą rūpintis maistu ir gėrimu, jei jis būtų tikras, 
kad trūkumas neatitrauks jo dėmesio, stygius nesuardys 
jo statinio ir neprivers jo gailėtis, kad, prieš norėdamas 
suprasti daugiau, nesuprato iš pradžių vaikiško mokslo, 
taip, tuomet jis iš tiesų ir tai išdrįs, ir jo didybė bus puikesnė 
nei ramus lelijos saugumas!?*, 

Jau vien šiuo prakilniu pasimiršimu savo darbe moky- 
tojas patrauktų į save minios dėmesį, o joje, ko gero, savo 
ruožtu atsirastų besimokantysis, o pastarasis savo ruožtu 
veikiau jau priklausytų prastesniajai liaudies daliai; mat 
išmintingieji ir mokytieji juk, ko gero, pirma užduotų jam 
sotistinių klausimų, pakviestų jį į kolokviumus arba jį eg- 
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zaminuotų, o tuomet savo ruožtu užtikrintų jam nuola- 
tinę darbo vietą ir pragyvenimo šaltinį. 

Taigi leidžiame Dievui vaikščioti po tą miestą, kuriame 
jis pasirodė (koks tai miestas, nesvarbu); vienintelė jo gy- 
venimo būtinybė yra savojo mokymo skelbimas, tai jam — 
valgis ir gėrimas"??; jo darbas — mokyti žmones, o poilsis 
nuo darbo - rūpintis besimokančiaisiais; draugų ir gimi- 
nės jis neturi, bet besimokantysis yra jo brolis ir sesuo. 
Nesunku suprasti, kad greitai surezgamas gandas, kuris į 
savo tinklą pagauna smalsią minią. Visur, kur mokytojas 
pasirodo, aplink jį susiburia minia smalsaujančių pama- 
tyti, smalsaujančių išgirsti, trokštančių galėti kitiems pa- 
pasakoti, kad jie jį matė ir girdėjo. Ar šita smalsi minia 
yra besimokantysis? Jokiu būdu. Arba jei kuris iš oficialiai 
pripažintų to miesto mokytojų paslapčia ateitų pas Die- 
vą, idant pokalbio kovoje išbandytų su juo jėgas!““, ar jis 
būtų besimokantysis? Jokiu būdu; jei minia ar tas moky- 
tojas ko nors išmoksta, tai Dievas tėra, grynai sokratiškai 
suprantant, tik akstinas. 

Dievo pasirodymas dabar yra dienos naujiena — aikštėje, 
namuose, miesto tarybos susirinkime, valdovo rūmuose 
jis sukelia daug palaidų ir tuščių šnekų, galbūt taip pat ir 
rimtesnių apmąstymų — bet besimokančiajam dienos nau- 
jiena nėra proga kažkam kitam, netgi ne akstinas tam, 
kad jis su sokratišku nuoširdumu į save įsigilintų, ne, ji 
jam yra tai, kas amžina, yra jam amžinybės pradžia. Dienos 
naujiena yra amžinybės pradžia! — ar tai, kad Dievas lei- 
dosi būti pagimdytas smuklėje, suvystytas į skudurą, pagul- 


dytas į ėdžias!*!, didesnis prieštaravimas negu tai, kad die- 
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nos naujiena yra amžinybės vystyklas, taip, šiuo atveju tarsi 
tikrasis amžinybės pavidalas — taip kad akimirka iš tikrųjų 
apsprendžia amžinybę! Jei Dievas drauge nesuteikia s3- 
lygos tai suprasti, kaipgi besimokantysis tai sugalvos; bet 
juk tai, kad Dievas pats drauge suteikia ir sąlygą, anksčiau 
juk buvo išplėtota kaip akimirkos pasekmė ir parodyta, 
kad akimirka yra paradoksas ir kad be šito einame ne to- 
liau, bet grįžtame prie Sokrato. 

Čia turime gerai žiūrėti, kad iš karto taptų aišku, jog ir 
mokiniui-amžininkui tai yra istorinio pradinio taško klau- 
simas; mat jei nepasirūpinsime tuo dabar, vėliau (V sk.), 
kuomet kalbėsime apie tokio mokinio, kurį mes pavadi- 
nome antros kartos mokiniu, situaciją, sunkumas bus neį- 
veikiamas. Juk ir amžininkas gauna istorinį pradžios tašką 
savo amžinajai sąmonei; mat jis juk yra amžininkas to 
istorinio dalyko, kuris nenori būti akstino akimirka, ir šis 
istorinis dalykas nori dominti jį kitaip nei vien istoriškai, 
nori būti jo amžinosios palaimos sąlyga, tad (apverskime 
pasekmes), jei yra ne taip, tai tas mokytojas yra ne Dievas, 
o tik Sokratas, kuris, jei jis nesielgia kaip Sokratas, nėra 
net Sokratas. 

Kaipgi besimokančiajam susitaikyti su šiuo paradok- 
su; mat nesakome, kad jis turėtų paradoksą suprasti, o 
tik, kad suprastų, jog tai yra paradoksas? Kaip tai įvyksta, 
parodėme jau anksčiau: tai atsitinka, kai protas ir para- 
doksas laimingai susiduria akimirkoje; kai protas pasitrau- 
kia į šalį, o paradoksas atsiduoda, o tas trečias dalykas, 
kuriame tai įvyksta (mat juk tai įvyksta ne per protą, kuris 


yra atleistas, ir ne per paradoksą, kuris atsiduoda — taigi 
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kažkamė), yra ta laiminga aistra, kuriai dabar duosime var- 
dą, nors mums ir būtų svarbu ne jos vardas. Ją pavadinsime 
sikėjimu. Ši aistra ir turi būti ta aptartoji sąlyga, kurią 
drauge suteikia paradoksas. Nepamirškime, kad jei para- 
doksas kartu nesuteikia sąlygos, tai sąlygą turi besimo- 
kantysis, bet jei besimokantysis turi sąlygą, tai jis e0 2250 
pats yra tiesa ir akimirka tera akstinas (plg. I sk.). 
Besimokančiajam-amžininkui nesunku gauti visokiau- 
sios istorinės informacijos. Tačiau nepamirškime, kad Die- 
vo gimimo atžvilgiu jo padėtis būtų tokia pat, kaip ir ant- 
rosios kartos mokinio, - ta prasme, kad jei atkakliai reika- 
lautume absoliutaus istorinių žinių tikslumo, visiškai in- 
formuotas būtų tik vienas žmogus: ta moteris, kurios pa- 
gimdomas jis leidosi. Taigi besimokančiajam-amžininkui 
nesunku tapti istoriniu liudininku, bet bėda ta, kad is- 
torinių aplinkybių žinojimas, taip, žinojimas apie jas su 
liudytojo patikimumu, anaiptol nepadaro liudininko mo- 
kiniu — tai galima matyti iš to, kad tos žinios neturi jam 
jokios kitos, o tik istorinę reikšmę. Čia išsyk paaiškėja, 
kad šia konkrečia prasme tai, kas istoriška, yra visiškai ne- 
svarbu; galime leisti čia įžengti nežinojimui ir leisti neži- 
nojimui tarsi sunaikinti vieną gabalą po kito, istoriškai 
sunaikinti tai, kas istoriška — jei tik dar esama akimirkos 
kaip to, kas amžina, pradinio taško, — esama paradokso. 
Jei būtų amžininkas, savo miegą sumažinęs iki trumpiau- 
sio laiko, idant sektų paskui tą mokytoją, paskui kurį jis 
seka neatskiriamiau negu ryklį sekanti žuvelė, jei jam car- 
nautų šimtai šnipų, kurie visur mokytoją sekiotų ir su 
kuriais jis pats kas vakarą apie tai kalbėtų — taip, kad jis 


87 


žinotų mokytojo dossžer iki menkiausios smulkmenos, 
žinotų, ką mokytojas pasakė, kur jis kiekvieną dienos va- 
landą buvo, nes dėl savo įkarščio toks žmogus net nereikš- 
mingiausius dalykus laikytų svarbiais, - ar toks amžininkas 
būtų mokinys? Jokiu būdu. Jei kas norėtų apkaltinti jį 
istoriniu nepatikimumu, jis galėtų nusiplauti rankas!“ 
bet ne daugiau. Jei kitas žmogus rūpintųsi tik tuo mokymu, 
kurį mokytojas progai pasitaikius išdėstydavo, jei kiekvie- 
nas pamokantis žodis iš mokytojo lūpų jam būtų branges- 
nis už kasdienę duoną, jei jis laikytų šimtus kitų, kurie 
gaudytų kiekvieną raidę, kad niekas nebūtų prarasta, jei 
jis atsargiai kalbėtųsi su tais žmonėmis, idant kuo patiki- 
miausiai atstatytų mokymą, — ar dėl to jis būtų mokinys? 
Jokiu būdu, ne daugiau, negu kad Platonas buvo kas kita 
nei Sokrato mokinys. Jei būtų amžininkas, kuris įsikūręs 
svetimuose kraštuose grįžtų namo tik tada, kai mokytojui 
gyventi būtų telikę diena ar dvi, jei ir tada tą amžininką 
užlaikytų verslo reikalai ir jis mokytojo nepamatytų, o pa- 
sirodytų tik į patį galą, mokytojui beišleidžiant dvasią, ar 
šis istorinis nežinojimas sutrukdytų jam tapti mokiniu, 
jei akimirka jam būtų amžinybės apspręstis? Pirmajam am- 
žininkui mokytojo gyvenimas tebuvo istorinis įvykis; antra- 
jam mokymas buvo akstinas suprasti patį save, ir jis galėtų 
tą mokytoją pamiršti (plg. I sk.); mat amžinojo savęs supra- 
timo akivaizdoje žinios apie mokytoją yra atsitiktinės ir 
istorinės, atminties reikalas. Tol, kol tai, kas amžina, ir tai, 
kas istoriška, yra vienas už kito, tai, kas istoriška, tėra aks- 
tinas. Jei tas uolusis besimokantysis, kuris vis dėlto neiš- 
tempė iki buvimo mokiniu, labai labai garsiai kalbėtų apie 
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tai, ką jis mokytojui skolingas, — taip garsiai, kad jo gyriui 
beveik nebūtų galo ir jo paauksavimai būtų beveik neįkai- 
nojami, jis pyktų ant mūsų, jei bandytume jam paaiškin- 
ti, kad tas mokytojas tebuvo akstinas; tuomet mūsų svarsty- 
mams nebūtų jokios naudos nei iš jo gyriaus, nei ir iš jo 
pykčio, mat abiejų jų priežastis ta pati — kad jis, net ne- 
turėdamas drąsos bent jau tai suprasti, nenorėjo leisti, kad 
jam trūktų nutrūktgalviškumo eiti toliau. Taip, kaip jis, 
viską piešdamas rožinėmis spalvomis, tik apgauni save patį 
ir kitus, kadangi įtikini save ir kitus, kad tikrai turi minčių — 
kadangi esi jas skolingas kitam. Tačiau nors šiaip jau man- 
dagumas nekainuoja, šis mandagumas brangiai atsieina, 
mat šis entuziastingas dėkojimas, galbūt net ne be ašarų ir 
kitus iki ašarų sujaudinant, yra nesusipratimas; mat tokių 
minčių, kurias toks asmuo turi, jis aiškiai niekam neskolin- 
gas ir tokių tauškalų jis niekam kitam neskolingas. Ak, 
kiekgi buvo tokių mandagių, kad norėjo būti Sokratui 
tiek skolingi, visai nebūdami jam ką skolingi! Mat tas, 
kuris geriausiai supranta Sokratą, yra supratęs būtent tai, 
kad jis nieko Sokratui neskolingas — Sokratas to ir norėjo, 
ir buvo gražu galėti norėti; ir tas, kuris mano esąs Sokra- 
tui tiek be galo skolingas, gali būti gan tikras, kad Sokratas 
su malonumu atleidžia jį nuo mokėjimo, kadangi jis ne 
be liūdnumo patirtų, kad tokiam žmogui yra davęs kažkokį 
kapitalą, kuriuo tokiu būdu pasinaudojama. O jeigu, kita 
vertus, viskas yra ne sokratiškai, ką mes juk priimame kaip 
prielaidą, tai mokinys mokytojui skolingas v7s44 (ko neį- 
manoma būti skolingam Sokratui, nes jis, kaip ir pars sako, 
nesugeba giyzdyr:), ir šio santykio negali išreikšti viską iš- 
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piešdamas rožinėmis spalvomis, bet tik toje laimingoje 
aistroje, kurią mes vadiname tikėjimu, kurio objektas yra 
paradoksas, bet paradoksas būtent suvienija prieštaravi- 
mus, jis padaro tai, kas istoriška, amžina ir tai, kas amžina, 
istoriška. Kiekvienas, kuris supranta paradoksą kitaip, turi 
garbės būti jį paaiškinusiu, o tokią garbę jis laimėjo neno- 
rėdamas pasitenkinti paradokso supratimu. 

Nesunku pamatyti (jei dar reikia parodyt, ką reiškia 
tai, kad protas atleistas), kad tikėjimas nėra pažinimas; mat 
bet koks pažinimas yra arba amžino pažinimas, tai, kas 
laikina ir istoriška, atmetantis kaip nesvarbius, arba tai 
grynai istorinis pažinimas, o jokio pažinimo objektu negali 
būti tas absurdas, kad tai, kas amžina, yra tai, kas istoriš- 
ka. Jei pripažįstu Spinozos mokymą, tai tą akimirką, kai 
jį pripažįstu, užsiimu ne Spinoza, bet jo mokymu, o kitu 
metu esu istoriškai juo užsiėmęs; o mokinys, priešingai, 
tikėdamas santykiauja su mokytoju taip, kad amžinai yra 
užsiėmęs jo istorine būtimi. 

Jei tarsime, kad yra taip, kaip tarėme (o be šito juk 
grįžtame prie to, kas sokratiška) - mokytojas pats besimo- 
kančiajam drauge duoda sąlygą, — tai tikėjimo objektu 
tampa ne mokymas, bet mokytojas, mat sokratiškumas yra 
tai, kad, kadangi besimokantysis pats yra tiesa ir turi sąly- 
gą, jis gali mokytoją atstumti; taip, būtent tai buvo sokra- 
tiškas menas ir didvyriškumas — padėti žmonėms galėti 
tai padaryti. Taigi tikėjimas turi nuolat tvirtai laikytis mo- 
kytojo. Tačiau idant mokytojas galėtų duoti sąlygą, jis 
turi būti Dievas, o idant padarytų taip, kad besimokanty- 


sis ją turėtų, jis turi būti žmogus. Šitas prieštaravimas savo 
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ruožtu yra tikėjimo objektas ir yra paradoksas, akimirka. 
Kad Dievas vieną kartą ir visiems laikams davė žmogui 
sąlygą, yra amžinoji sokratinė prielaida, kuri ne priešiškai 
susiduria su laiku, o yra nevienamatė laikinybės apibrėžus, 
tačiau prieštaravimas yra tas, kad akimirkoje žmogus gau- 
na sąlygą, kuri, būdama amžinosios tiesos supratimo sąly- 
ga, €0 650 yra amžinoji sąlyga. Jeigu yra kitaip, tai stovime 
ties sokratškuoju prisiminimu. 

Lengva matyti (jei dar reikia parodyti tai, kas juk plaukia 
iš proto atleidimo), kad tikėjimas nėra valios aktas; mat 
bet kokia žmogiškoji valia visada ką nors geba tik sąlygos 
rėmuose. Tad jei turiu drąsos to norėti, suprasiu tai, kas 
sokratiška, t. y. suprasiu pats save, nes, sokratiškai žvelgiant, 
aš turiu sąlygą ir dabar galiu to norėti. Tačiau jeigu sąly- 
gos neturiu (o šitai, idant negrįžtume prie to, kas sokratiška, 
juk priimame kaip prielaidą), tai visa mano valia niekuo 
man nepadeda, nors ir, vos tik sąlyga duota, savo ruožtu 
galioja tai, kas galiojo sokratiškai. 

Besimokantysis-amžininkas turi tą pranašumą, kurio, 
aišku, vėlesnysis — kad nors ką veiktų - labai jam pavydės. 
Amžininkas — jis gali nueiti ir pažvelgti į mokytoją — ir ar 
tada drįs patikėti savo akimis? Taip, kodėl gi ne, bet ar 
dėl to jis taip pat drįs patikėti esąs mokinys? Anaiptol, jei 
jis tiki savo akimis, tai jis yra kaip tik tuo apgautas, nes 
Dievas juk nesileidžia betarpiškai pažįstamas. T'ai jis gali 
užmerkti akis? Visai teisingai, bet jei taip, tai kokia jam 
nauda iš to, kad yra amžininkas? O jei jis užmerks akis, 
tai juk įsivaizduos Dievą. Tačiau jei jis gali tai per save 


patį, tai tuomet jis juk turi sąlygą. Ir tai, ką jis įsivaizduo- 
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ja, juk bus pavidalas, pasirodantis vidinėms sielos akims; 
jei jis mato pavidalą, tai juk, vos atmerkus akis, jį trikdys 
tarno pavidalas. Eikime toliau: mokytojas miršta, — ką gi, 
jis mirė, - ką tuomet daro jo amžininkas? Galbūt jis moky- 
toją nusipiešė, galbūt net turi daugybę piešinių, vaizduo- 
jančių ir tiksliai perteikiančių kiekvieną pokytį, galėjusį 
pasireikšti išoriniame mokytojo pavidale dėl amžiaus ar 
dvasinės būsenos; žvelgdamas į šiuos piešinius ir įsitikinęs, 
kad mokytojas atrodė štai taip, ar jis drįsta tikėti savo aki- 
mis? Taip, kodėl ne, bet ar jis todėl mokinys? Jokiu būdu. 
Tačiau tada juk jis gali Dievą įsivaizduoti. Bet Dievas ne- 
sileidžia įsivaizduojamas, todėl jis gi ir buvo tarno pavidalu; 
ir vis dėlto tarno pavidalas nebuvo jokia apgaulė, mat jei 
būtų buvę taip, tai ta akimirka būtų buvusi ne akimirka 
[oejeblikker), bet atsitiktinumas, paviršutiniškas išrodymas, 
kuris, palyginti su amžinybe, be galo pranyksta kaip aks- 
tinas. Ir jei besimokantysis galėtų tai įsivaizduoti per save, 
tai tuomet juk pats turėtų sąlygą, ir kad įsivaizduotų Die- 
vą, kaip jis, nors to ir nežinodamas, gali, tereiktų jam pri- 
minti. Tačiau jei yra šitaip, tai tą pačią akimirką šis primi- 
nimas pradingsta kaip atomas amžinoje jo sieloje buvu- 
sioje galimybėje, kuri dabar tampa realia, tačiau vėlgi savo 
ruožtu kaip tikrovė yra amžinai save presuponavusi. 
Kaipgi besimokantysis tampa tikinčiuoju arba moki- 
niu? Kai protas atleistas ir jis gavęs sąlygą. Kada jis gauna 
sąlygą? Akimirką. Ką sąlygoja šita sąlyga? Kad jis supran- 
ta tai, kas amžina. Tačiau tokia sąlyga juk turėtų būti am- 
žina sąlyga. — Taigi akimirką jis gauna amžiną sąlygą ir 
šitai Žino iš to, kad yra gavęs ją akimirką; mat antraip jis 
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galvoja tik apie tai, kad yra gavęs ją iš amžinybės. Sąlygą 
jis gauna akimirką ir gauna ją iš paties mokytojo. Visos 
tos pasakos apie tai, kad jis, nors ir negavęs iš mokytojo 
sąlygos, buvo toks gudrus, kad aptiko Dievo incognito: 
kad jis galėjo tai pajusti savyje, mat kiekvieną kartą, kai 
pamatydavo mokytoją, pasijusdavo taip nepaprastai keistai; 
kad buvo kažkas tokio mokytojo balse ir išraiškoje ir t. t. — 
tai plepalai, kuriais ne tampama mokiniu, o tik piktžo- 
džiaujama prieš Dievą“. Tas pavidalas nebuvo incognito, 
ir kai Dievas savo visagaliu apsisprendimu [besluzntng), 
kuris yra tarsi jo meilė, nori būti lygus pačiam menkiau- 
siam, tai nei smuklės šeimininkas, nei filosofijos profeso- 
rius lai neįsikala į galvą, kad jie tokie gudrūs vaikinai, kad 
gali ką nors pastebėti, jei Dievas pats nesuteikia sąlygos. 
O kai Dievas tarno pavidalu ištiesia visagalio ranką, tai 
tas, kuris nustebęs į tai spokso, teneįsikala esąs mokinys 
todel, kad yra nustebęs ir gali aplink save suburti kitų, kurie 
savo ruožtu stebėsis jo pasakojimu. Jei Dievas pats drauge 
neduoda sąlygos, tai besimokantysis nuo pat pradžių ži- 
nojo, kaip yra su Dievu, nors ir nežinojo tai žinąs, o šis kitas 
dalykas yra ne sokratiška, bet be galo žemiau. 

Tačiau mokiniui išorinis pavidalas (net ne detalės) nėra 


* Kiekviena apibrėžtis, pasak kurios, Dievas gali būti betarpiškai 
pažįstamas, yra apytikrumo gairė, bet skaičiuoja ne ko nors link, o 
nuo ko nors, ne paradokso link, bet atgal nuo paradokso, atgal pro 
Sokratą ir sokratiškąjį nežinojimą. Šito reikia gerai žiūrėt, kad-dva- 
sios pasaulyje tūlam nebūtų taip, kaip tam keliautojui, kuriam anglas 
į klausimą, ar šis kelias veda į Londoną, atsakė: taip, veda, bet, nepai- 
sant to, keliautojas į Londoną nenuėjo, nes anglas nutylėjo, kad jam 
reikėjo apsigręžti, kadangi jis buvo beeinąs nuo Londono. 
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nesvarbu. Jis yra tai, ką mokinys matė ir lietė savo ranko- 
mis'*?, bet pavidalas svarbus ne ta prasme, kad, jei jam 
kurią dieną atsitiktų taip, kad gatvėje pamatęs mokytoją 
iš karto jo neatpažintų arba netgi paėjėtų gabalą kelio ša- 
lia mokytojo, nesuvokdamas, kad tai jis!“*, jis liautųsi tikėti. 
Tačiau Dievas davė mokiniui sąlygą tai pamatyti ir atvėrė 
jam tikėjimo akį. Tačiau pamatyti šį išorinį pavidalą bu- 
vo baisu: elgtis su juo kaip su vienu iš mūsų ir kiekvieną 
akimirką, kai nėra tikėjimo, matyti tik tarno pavidalą. Kai 
mokytojas yra miręs ir palikęs mokinį, tai atmintis gali 
atgaminti pavidalą, bet jis tiki ne todėl, o todėl, kad iš mo- 
kytojo yra gavęs sąlygą, todėl patikimame atminties vaiz- 
dinyje vėl mato Dievą. Taip yra mokiniui, žinančiam, kad 
be sąlygos jis nieko nebūtų matęs, kadangi pirmas daly- 
kas, kurį suprato, buvo tai, kad jis pats buvo netiesa. 
Tačiau tada juk tikėjimas toks pats paradoksiškas, kaip 
ir paradoksas? Visai teisingai; kaip kitaip jo objektas galėtų 
būti paradoksas ir kaip kitaip jis galėtų būti laimingas 
santykyje su paradoksu? Tikėjimas pats yra stebuklas, ir 
viskas, kas galioja paradoksui, galioja ir tikėjimui. Tačiau 
šio stebuklo rėmuose viskas vėl savo ruožtu yra sokratiš- 
kai, bet taip, kad stebuklas niekuomet nenukeliamas — 
stebuklas, kad amžinoji sąlyga duota laike. Viskas yra sokra- 
tiškai; mat santykis tarp vieno amžininko ir kito amžininko, 
jei jie abu yra tikintys, yra visai sokratiškas, vienas kitam 


jie nieko neskolingi, o Dievui — viską. 


Galbūt kas pasakys: „Tad amžininkas neturi jokio pra- 
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našumo del to, kad yra amžininkas; ir vis dėlto, jei prii- 
mame tai, ką tu priėmei kaip prielaidą apie Dievo pasiro- 
dymą, amžininkų kartą, kuri matė ir girdėjo, norisi laiky- 
ti palaiminga.“ — „Taip, iš tiesų norisi, taip norisi, manau, 
kad ir pati toji karta laikė save palaiminga'*?; tarkime, 
kad yra taip, mat antraip ji juk ir nėra palaiminga, ir mūsų 
gyrius išreiškia tik tai, kad, tomis pačiomis aplinkybėmis 
elgiantis kitaip, buvo galima tapti palaimingam. Tačiau 
jeigu yra taip, tai atidžiau apmąsčius, gyrius gali būti toks 
nevienalypis; taip, galbūt galiausiai jis taptų net ir visai 
dviprasmiškas. Tarkime, kaip kad senovės kronikose skai- 
tome, imperatorius švenčia savo vestuves aštuonias dienas 
iš eilės su tokiomis iškilmėmis, kurioms niekada nebuvo 
lygių. Idant mėgavimasis tais brangiais patiekalais, kurių 
buvo siūloma su turtingiausiu pertekliumi, būtų dar įsta- 
besnis, oras, kurį įkvėpdavai, buvo prisodrintas gerų kvapų, 
o ausis tuo tarpu jautė orą nuolat virpant nuo styginių 
muzikos ir dainų. Dieną naktį - mat deglų apšviesta nak- 
tis buvo tokia pat šviesi, kaip diena — bet ar į ją žiūrėtum 
dienos ar deglų šviesoje, karalienė buvo gražesnė ir įstabesnė 
negu bet kuri kita žemės moteris, ir visa buvo burtai, nuo- 
stabūs kaip drąsiausios svajonės dar drąsesnis išsipildy- 
mas — tarkime, kad taip buvo, o mes turime pasitenkinti 
šykščiu pasakojimu, kad tai buvo įvykę; kaipgi mes, žmo- 
giškai kalbant, nelaikytume amžininkų laimingais? Amži- 
ninkų, tai yra tų, kurie matė ir girdėjo, ir lietė rankomis; 
mat antraip kokia gi nauda iš buvimo amžininku? Impe- 
ratoriškųjų vestuvių puikybė ir malonumų perteklius juk 


buvo betarpiškai regimi ir paliečiami, todėl jei kas nors, 
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griežtesniąja prasme, buvo amžininkas, tai jis ir regėjo, ir 
džiugino savo širdį. Tačiau jei puikumas būtų kitoks, be- 
tarpiškai neregimas, kokia gi nauda iš buvimo amžininkų; 
tai, kad esi amžininkas, dar nereiškia, kad esi puikumo 
amžininkas. Tokio amžininko juk negalėtum laikyti pa- 
laimingu ir negalėtum girti jo akių ir ausų, nes jis nebuvo 
amžininkas ir jokio puikumo nematė bei negirdėjo, bet 
ne todel, kad jam nebūtų duota laiko ir progos (supran- 
tant betarpiškai), bet dėl kažko kito, ko galėjo trūkti, nors 
jo čia-būtis ir būtų aukščiausiu laipsniu pamaloninta pro- 
gos matyti bei girdėti, ir net jeigu jis (betarpiškai supran- 
tant) nebūtų leidęs tai progai likti neišnaudotai. Tačiau 
ką gi reiškia tai, kad galima būti amžininku vis dėlto am- 
žininku nebūnant, kad galima būti amžininku ir vis dėl- 
to, nors ir išnaudojant šį pranašumą (suprantant betarpiš- 
kai), būti neamžininku; ką kita tai reiškia, jei ne tai, kad 
būti betarpišku tokio mokytojo ir įvykio amžininku apskri- 
tai neįmanoma, taip kad tikrasis amžininkas yra tikrasis 
amžininkas ne betarpiško vienalaikiškumo, bet kažko kito 
dėka. Taigi: amžininkas, nepaisant šito, gali būti neamži- 
ninkas; tikrasis amžininkas yra juo ne betarpiško viena- 
laikiškumo deka, ergo ir neamžininkas (betarpiškai supran- 
tant) galėtų būti amžininku per tą kitą dalyką, per kurį 
amžininkas tampa tikruoju amžininku. Tačiau neamžinin- 
kas (betarpiškai suprantant) juk yra vėlesnysis, taigi ir vėles- 
nysis turi galėti būti tikruoju amžininku. O gal tai ir yra 
būti amžininku, o gal tas amžininkas, kurį mes giriame, 
toks, kuris gali pasakyti: „Aš valgiau ir gėriau jam po akių, 
146 


ir tas mokytojas mokė mūsų gatvėse!““, mačiau jį daug 
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kartų, tai buvo neįsidėmėtinas žemakilmis vyras, ir tik keli 
pavieniai žmonės manė, kad jame yra kažkas nepaprasta, 
o aš to niekaip negalėjau aptikti, nors ir, jei jau kalbama 
apie buvimą jo amžininku, buvau juo lygiai kaip ir kiti.“ 
Arba: ar tai yra būti amžininku, ar tas yra amžininkas, 
kuriam, jei kartą jiedu kitame gyvenime susitiktų ir tasai 
norėtų apeliuoti į savo vienalaikiškumą, Dievas turėtų pa- 
sakyti: „Tavęs nepažįstu“!“?. O šitai iš tiesų būtų lygiai 
teisinga kaip tai, kad tas amžininkas nepažinojo mokytojo, 
nes jį pažįsta tik tikintysis (t. y., ne betarpiškas amžininkas), 
tikintysis, kuris iš paties mokytojo yra gavęs sąlygą ir todėl 
pažino jį taip, kaip jis pats buvo pažintas!“““. — „Srabrelk 
akimirkai; jei tu ir toliau taip kalbėsi, aš negalėsiu nė žo- 
delio įterpti; mat tu kalbi taip, tarsi gintum daktaro diser- 
taciją, taip, kalbi tarsi knyga ir, savo nelaimei, kaip labai 
apibrėžta knyga; mat tu ir vėl, sąmoningai ar nesąmonin- 
gai, įpynei ne savo žodžių, ir ne tu tuos žodžius įdėjai 
kalbančiajam į lūpas, bet jie visiems gerai žinomi, tik kad 
tu vartoji sžngularis vietoj p/uzalis. Biblijos žodžiai (mat 
tai yra Biblijos žodžiai) skamba taip: „Mes valgėm ir gėrėm 
jam po akių ir jis mokė mūsų gatvėse — tikrai Jūsų nepa- 
žįstu.“ Tačiau šitai tebūnie, tiek to; bet ar nepadarai per 
didelių išvadų, kai iš to, kad mokytojas atsakė individui: 
„Tavęs nepažįstu“, padarai išvadą, jog jis nebuvo mokytojo 
amžininkas ir jo nepažinojo? Jeigu tas imperatorius, apie 
kurį kalbėjai, kam nors, kas teigė buvęs jo puikių vestuvių 
amžininkas, atsakytų: „Aš tavęs nepažįstu“, ar tuo impera- 
torius įrodytų, kad tas kitas žmogus nebuvo jo amžinin- 


kas?“ — „Imperatorius anaiptol to neįrodo, jis daugių dau- 
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giausiai įrodo, kad yra kvailys, kuris net nesitenkina, kaip 
Mitridatas!“?, žinodamas kiekvieno kareivio vardą, bet nori 
pažinti visus amžininkus ir savo žinojimu apspręsti, ar kuris 
nors individas buvo jo amžininkas, ar ne. Imperatorius 
juk buvo betarpiškai pažįstamas, ir todėl individas galėjo 
imperatorių pažinti, nors imperatorius ir nebūtų jo pažinęs; 
bet tas mokytojas, apie kurį kalbame, juk buvo pažįstamas 
ne betarpiškai, o tik tuomet, kai pats buvo davęs sąlygą. 
Tas, kuris gavo sąlygą, gavo ją iš paties mokytojo, ir todėl 
mokytojas turi pažinti kiekvieną, kuris jį pažįsta, o individas 
gali pažinti mokytoją tik pats būdamas jam pažįstamas. 
Ar ne taip yra, ir gal tu iš karto matai, kas dar drauge tuo 
pasakyta? Kai tikintysis yra tikintysis ir tas, kuris pažįsta 
Dievą per tai, kad yra gavęs sąlygą iš paties Dievo, tai ir 
vėlesnysis visai ta pačia prasme turi gauti sąlygą iš paties 
Dievo ir negali jos gauti iš antrų rankų, nes, jei jau taip 
turėtų būti, tos antros rankos turėtų būti pats Dievas, o 
tokiu atveju apie šias antras rankas juk nieko nebuvo ne- 
pasakyta. Tačiau jei vėlesnysis gauna sąlygą iš paties Die- 
vo, tai jis yra amžininkas, tikrasis amžininkas, kuriuo juk 
yra tik tikintysis ir kuriuo kiekvienas tikintysis yra“. — 
„Dabar, kai tai sakai, gerai šitai matau ir jau numatau pla- 
čiai išsikerojusias pasekmes, nors ir stebiuosi, kad man 
pačiam tai neatėjo į galvą ir daug duočiau, kad būčiau tas, 
kuris tai sugalvojo“. — „O vis dėlto aš duočiau daugiau, 
kad visiškai tai suprasčiau; mat tai man rūpi labiau negu 
klausimas, kas šitai sugalvojo. Tačiau dar nesu visiškai to 
supratęs, ką tuoj pat parodysiu kita proga, atsiduodamas 
tavo, kuris iš karto viską supratai, pagalbai. O jeigu, kita 
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vertus, leisi, tai aš šitoje vietoje pateiksiu, kaip teisininkai 
pasakytų, dublikatą to, ką aš pats iki šiol išplėtojau ir su- 
pratau. O per širo dublikato išrašymą pacs žiūrėk savo teisių 
ir protestuok; mat šiuo kviečiu tave sub poena praeelusi ei 


perpetui silentii?9 


„Betarpiškasis vienalaikiškumas gali būti 
tik akstinas. a) Jis gali būti akstinas tam, kad amžininkas 
gautų istorines žinias. Šiuo atžvilgiu imperatoriškųjų ves- 
tuvių amžininkas yra laimingesnis negu mokytojo amži- 
ninkas; mat pastarasis gauna progą pamatyti tik tarno pa- 
vidalą ir daugių daugiausia vieną ar kitą keistą darbą, dėl 
kurio net nėra tikras, ar jam reiktų juo žavėtis, ar piktintis 
tuo, kad jis pats liko kvailio vietoje, nes jis net neprivertė 
mokytojo jo pakartoti, kaip kad pakartoja fokusininkas, 
tuo būdu duodamas žiūrovams progą geriau suvokti, kaip 
tai padaryta. b) Jis gali būti akstinas tam, kad amžininkas 
sokratiškai įsigilintų į save, ir tuo būdu jo vienalaikišku- 
mas, palyginti su ta amžinybe, kurią jis savyje aptinka, 
pranyksta it niekai. c) Galiausiai (o šitai juk ir yra mūsų 
prielaida — idant negrįžtume prie to, kas sokratiška) jis tam- 
pa akstinu tam, kad amžininkas, kaip netiesa, iš Dievo 
gautų sąlygą ir dabar regėtų šlovę tikėjimo akimis. Taip, 
palaimingas toks amžininkas! Tačiau toks amžininkas juk 
nėra liudytojas (suprantant betarpiškai), tačiau kaip tikin- 
tysis jis yra amžininkas — amžininkas tikėjimo 2u:0ps370- 
je?!. Tačiau šitoje autopsijoje kiekvienas neamžininkas 
(betarpiškai suprantant) vėlgi yra amžininkas. Jeigu vėles- 
nysis, galbūt netgi sujaudintas savo paties svaigulio, nori 
būti amžininku (betarpiškai suprantant), tai įrodo, kad jis 


yra apsišaukėlis, atpažįstamas, kaip ir netikrasis Smerdis, 
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iš to, kad neturi ausų!?? — būtent tikėjimo ausų, nors šiaip 
jas ir turėtų, tegu ir tokias ilgas, kaip asilo, kuriomis klausy- 
damas jis, kaip amžininkas (suprantant betarpiškai), am- 
žininku netampa. Jei vėlesnysis ir toliau sapalioja apie tą 
puikumą — būti amžininku (suprantant betarpiškai) — ir 
nuolat nori eiti, tai reikia leisti jam eiti, bet jei pažiūrėsi, 
tai iš jo eseinos ir iš to kelio, kuriuo pasuka, lengvai pama- 
tysi, kad jis neina į paradokso baisumą, bet pašoka iš vietos 
kaip šokių mokytojas, idant laiku suspėtų į imperatoriš- 
kas vestuves. Ir jei savo ekspedicijai jis suteikia šventą vardą 
ir skelbia bendrybę su kitais taip, kad jie pulkais prisijun- 
gia prie kelionės, tai vargu ar aptinka Šventąją Žemę (su- 
prantant betarpiškai), kadangi jos nėra nei žemėlapyje, 
nei žemėje, o jo kelionė yra tarsi pokštas ar žaidimas: nu- 
vesti prie močiutės durų'??. Ir net jei jis sau visai neduotų 
ramybės, nei dieną, nei naktį ir bėgtų smarkiau, negu arklys 
gali bėgti, o žmogus — meluoti, vis dėlto jis bėga bergždžiai, 
neteisingai suprasdamas save it paukščių gaudytojas!?“; mat 
jei paukštis pas jį neateina pats, bėgimas paskui jį su lipnia 
lazda tikrai nieko nepadės. — Tik vienu atžvilgiu susivilio- 
čiau amžininką (suprantant betarpiškai) laikyti laiminges- 
niu negu vėliau gyvenantis. Jeigu mes tariame, kad nuo įvy- 
kio iki vėlesniojo gyvenimo prabėgo keli šimtai metų, tai 
juk tarp žmonių būtų paplitę daug šnekos apie tai — tiek 
daug palaidos šnekos, kad neteisingi ir sumiši gandai, ku- 
riuos turėjo pakęsti amžininkas (betarpiškai suprantant) 
teisingo santykio galimybės toli gražu taip neapsunkino, 
juo labiau, kad pagal žmogišką tikimybę šimtmetinis aidas, 
lygiai kaip aidas kai kuriose mūsų bažnyčiose, ne tik taukštų 
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niekus apie tikėjimą, bet ir beraukšdamas juo atsikratytų, 
o šitai vis dėlto nebūtų galėję atsitikti pirmoje kartoje, kai 
tikėjimas turėjo pasirodyti visu savo pirmapradiškumu, 


dėl kontrasto lengvai atskiriamas nuo bet ko kito.“ 


INTERLIUDAS 


Ar praeitis labiau būtina negu ateitis? 
arba: 
Ar tapdama tikrove galimybė tampa 
labiau būtina, negu buvo? 


Mano mielas Skaitytojau! Tarkime, kad tas mokytojas 
pasirodė, kad jis mirė ir yra palaidotas, ir tarp ketvirto bei 
penkto skyrių praeina kiek laiko. Taip būna ir komedi- 
joje — tarp dviejų veiksmų praeina keleri merai. Idant būtų 
užsiminta apie šį laiko dingimą, orkestras kartais sugroja 
simfoniją ar ką nors tokio, kad sutrumpintų laiką jį už- 
pildydamas. Panašiai ir aš nusprendžiau užpildyti tarpu- 
laikį, svarstydamas iškeltąjį klausimą. Pats gali nuspręsu, 
kiek ilgai tarpulaikis truks, bet jei Tu nieko prieš, tai rim- 
tumo ir juoko delei tarkime, kad praėjo būtent tūkstantis 
aštuoni šimtai keturiasdešimt treji metai. Matai juk, kad 
iliuzijos dėlei turiu duoti sau pakankamai laiko, mat tūks- 
tantis aštuoni šimtai keturiasdešimt treji metai yra kaip 
reta dosnus laiko tarpas, kuris, ko gero, prives mane prie 
priešingo sunkumo negu tas, kuriame atsidūrę filosofai, 
kuriems laikas paprastai neleidžia nieko daugiau, tik už- 
siminti; prives prie priešingo sunkumo nei tas, kurį pati- 
ria istorikai, kuriuos ne medžiaga, bet laikas palieka bė- 
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doje. Jei manai, kad esu pernelyg smulkmeniškas, karto- 
ju tą patį, atkreipk dėmesį — „per tą patį !??, pagalvok, 
kad tai vardan iliuzijos, ir tuomet atleisi man mano išsa- 
mumą ir paaiškinsi jį visai kitokiu, patenkinamu būdu, o 
ne manydamas, kad leidau sau galvoti, jog šis reikalas bu- 
vo reikalingas apsvarstymo, taip pat ir tavo apsvarstymo, 
mat įtariau, kad šiuo atžvilgiu dar ne visai esi save per- 
pratęs. Ir visa tai nepaisant to, kad anaiptol neabejoju, 
jog pats esi supratęs ir pritari naujausiajai filosofijai, kuri, 
kaip ir naujausieji laikai, regis, kenčia nuo to keisto išsi- 
blaškymo — painioja atlikimą su antrašte; mat kas gi buvo 
taip nepaprastai didu, kaip naujausioji filosofija ir nau- 


jausieji laikai — antraštėse. 


S 1 
RASTIS [7/LBLIVELSE] 


Kaip pakinta tai, kas randasi; arba koks yra rasties poky- 
tis (ktvnotę)? Bet kurio kito pokyčio (aMoiwo1c)!?? prie- 
laida yra ta, kad to, kas pakinta, esama, net jei pokytis — 
liautis buvus. Ne taip yra su rastimi; mat jei tai, kas ran- 
dasi, pats iš savęs neišlieka nepakitęs rasties kitime, tuomet 
tai, kas randasi, nėra š7s besirandantysis, o kitas, ir klausi- 
mas sukelia peraB0016 eic AMO yėvoc“??, kadangi duo- 
tuoju atveju klausiantysis arba per rasties pasikeitimą mato 
ką nors kita, kas trikdo jo klausimą, arba tai, kas randasi, 
mato klaidingai ir todėl nesugeba paklausti. Jeigu įgyven- 


dinamas planas pasikeičia, tai įgyvendinamas ne tas planas; 
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o jei jis tampa įgyvendintas nepakitęs, koks tuomet ras- 
ties pokytis? Šis pokytis įvyksta ne esmėje, o būtyje — tai 
pokytis nuo nebuvimo prie buvimo. Tačiau ta nebūtis, 
kurią besirandantysis palieka, juk taip pat turi būti; mat 
kitaip „besirandantysis nepasiliktų nepakitęs rastyje“, ne- 
bent jei būtų visai nebuvęs, o tuomet rasties pokytis dar ir 
dėl kitos priežasties absoliučiai skirtųsi nuo bet kokio kito 
pokyčio — mat jis nebūtų joks pokytis. Tačiau tokia būus, 
kuri vis dėlto yra nebuvimas, juk yra galimybė; o būus, 
kuri yra buvimas, juk yra tikroji būtis, arba tikrovė; rasties 
pokytis yra perėjimas nuo galimybės prie tikrovės. 

Ar būtinybė gali rastis? Rastis yra pokyus, tačiau būtiny- 
bė visai negali kisti, kadangi ji visada santykiauja su savimi, 
ir santykiauja su savimi tuo pačiu būdu. Visokia rastis yra 
kęsmas, o būtinybė negali kentėti, ji negali kęsti tikrovės 
kęsmo, kuris yra toksai: kad tai, kas galima (ne tik ta gali- 
mybe, kuri atmetama, bet ir ta, kuri priimama), tą akimir- 
ką, kai tampa tikra, pasirodo kaip niekas; mat tikrove gali- 
mybė suz2;4i nama. Visa, kas randasi, būtent rastimi įrodo, 
kad nėra būtina; mat vienintelis dalykas, kuris negali ras- 
tis, yra tai, kas būtina, nes tai, kas būtina, yra. 

Ar būtinybė todėl nėra galimybės ir tikrovės vieno- 
vė? — Ką tai reiškia? Galimybė ir tikrovė skiriasi ne esme, 
bet buvimu; tad kaip iš šio skirtingumo susidarytų vieno- 
vė, kuri būtų būtinybė, o ši juk yra ne būties, o esmės 
apibrėžtis, mat būtinybės esmė yra būti. Tokiu atveju ga- 
limybė ir tikrovė, tapdamos būtinybe, juk taptų abso- 
liučiai kitokiu esiniu, o tai anaiptol nėra pokytis, ir, tap- 


damos būtinybe arba tuo, kas būtina, jos taptų vienin- 
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teliu dalyku, kuris atmeta rastį, o tai ir neįmanoma, ir 
prieštarauja sau. (Aristotelio teiginys: „tai įmanoma“, „įma- 
noma, kad ne“, „tai neįmanoma “"?š. - Mokymas apie klai- 
dingus ir teisingus teiginius (Epikūras) čia įsiterpia trik- 
dydamas, kadangi juo apmąstoma ne esmė, bet būtis, ir 
šituo keliu einant ateities apibrėžties atžvilgiu niekas ne- 
pasiekiama.) 

Būtinybė yra sau visai atskirai; su būtinybe nieko nei- 


12, kaip kad ir būtinybė neatsiran- 


šeina, nieko neatsiranda 
da ir kaip kad niekas atsirasdamas netampa tuo, kas būti- 
na. Niekas neegzistuoja todėl, kad tai būtina, bet tai, kas 
būtina, yra todėl, kad tai būtina, arba todėl, kad tai, kas 
būtina, yra. Tai, kas tikra, yra būtina ne daugiau negu tai, 
kas galima, mat būtinybė absoliučiai skiriasi tiek nuo tik- 
rovės, tiek ir nuo galimybės. (Aristotelio mokymas apie 
dvi galimybės rūšis būtinybės atžvilgiu'“?. Klaida yra ta, 
kad jis pradeda tokiu sakiniu: viskas, kas būtina, yra gali- 
ma. Idant išvengtų prieštaraujančio — taip, sau priešta- 
raujančio — teiginio apie būtinybę, jis, užuot aptikęs, kad 
pirmasis sakinys neteisingas, kadangi tuo, kas galima, ne- 
galima apibūdinti to, kas būtina, pagelbsti sau įvesdamas 
dvi galimybės rūšis.) 

Rasties pokytis yra tikrovė, o perėjimas įvyksta per lais- 
vę. Jokia rastis nėra būtina; nėra būtina prieš rasdamasi, 
mat tuomet negalėtų rastis; nėra būtina, kuomet yra at- 
siradusi, mat tuomet nebūtų radusis. 

Bet kokia rastis įvyksta per laisvę, o ne iš būtinybės; 
nė vienas besirandantysis nesiranda dėl kokio pagrindo, 


bet viskas randasi iš priežasties'“!. Bet kokia priežastis at- 
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siremia į laisvai veikiančią priežastį. Tarpinės priežastys 
sukuria būtent tą apgaulę, kad rastis atrodo būtina; jų 
tiesa yra ta, kad jos, pačios būdamos atsiradę, apibrėž- 
tai nurodo atgal į laisvai veikiančią priežastį. Net ir gam- 
tos dėsnių nuoseklumas nepaaiškina jokios rasties būti- 
nybės, jei tik apmąstoma būtent rastis. Taip yra ir su lais- 
vės pareiškimais, jei nesileidi apgaunamas jos pareiškimų, 
o apmąstai jos rastį. 


$ 2 
ISTORIŠKUMAS 


Visa, kas yra atsiradę, e0 :7s0 yra istoriška; mat net jei 
apie tai nieko kita istoriška negalima pasakyti, vis delto 
galima apibūdinti apsprendžianųjį to, kas istoriška, pre- 
dikarą: tai yra atsiradę. Tai, ko rastis yra vienalaikė rastis 
(Nebeneinander“?, erdvė), neturi jokios kitos istorijos, tik 
šią; bet net ir taip žiūrint (e2 masse“?), neatsižvelgiant į 
tai, ką dvasingesnis supratimas specialesne prasme vadina 
gamtos istorija, gamta turi istoriją. 

Tačiau tai, kas istoriška, yra tai, kas praėję (mat tai, 
kas yra ir yra ant ribos su tuo, kas bus, dar nėra tapę is- 
toriška); kaip tad galima sakyti, kad gamta, nors ir yra be- 
tarpiškai esanti dabar, yra istoriška, jei negalvojama apie 
tą dvasingesnį supratimą? Sunkumas kyla iš to, kad gam- 
ta yra pernelyg abstrakti, jog griežtesne prasme būtų dia- 
lektiška laiko atžvilgiu. Tai, kad gamta kita prasme istori- 


jos neturi, yra jos netobulumas, o jos tobulumas tas, kad 
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ji vis dėlto turi istorijos užuominą (būtent tą užuominą, 
jog ji yra atsiradusi, o tai — praeitis; tai, kad jos esama, yra 
dabartis), o to, kas amžina, tobulumas yra istorijos neturėti, 
tai, kas amžina, yra vienintelis dalykas, kuris esti, bet kuris 
vis dėlto visiškai neturi istorijos. 

Vis dėlto rastyje gali glūdėti sudvigubėjimas, tai yra, 
rasties savo rastyje galimybė. Tame glūdi istoriškumas 
griežtesniąja prasme, kuris yra dialektiškas laiko atžvilgiu. 
Ta rastis, kuri Čia tapati gamtos rasčiai, yra galimybė — 
galimybė, kuri gamtai yra visa jos tikrovė. Tačiau reikia 
nuolat turėti omenyje, kad ši tikrai istorinė rastis vyksta 
rasties viduje. Specialesne istorinė rastis randasi per santy- 
kinai laisvai veikiančią priežastį, kuri savo ruožtu galiau- 


siai nurodo į absoliučiai laisvai veikiančią priežastį. 


$3 
PRAEITIS 


Tai, kas įvyko, įvyko, to nebegalima perdaryti; to ne- 
galima pakeisti (stoikas Chrisipas — megarietis Diodo- 


ras:64) 


„Ar šis nepakeičiamumas yra iš būtinybės? Praeities 
nepakeičiamumą sukelia pokytis, rasties pokytis, tačiau 
toks nepakeičiamumas atmeta juk ne bet kokį pokytį, 
nes neatmeta šio; mat bet koks pokytis (dialektiškas lai- 
ko atžvilgiu) yra atmetamas tik tuo, kad yra atmetamas 
kiekvieną akimirką. Jei norime praeitį laikyti būtina, tai 
pamirštame, kad tai yra radęsi; bet gal ir toks pamirši- 
mas būtinas? 


106 


Tai, kas įvykę, yra įvykę taip, kaip yra įvykę, ir yra 
nepakeičiama; tačiau ar šis nepakeičiamumas iš būti- 
nybės? Praeities nepakeičiamumas yra tas, kad jos tik- 
rasis „taip“ negali tapti „kitaip“, bet ar iš to išeina, kad 
jos galimas „kaip“ negalėjo tapti „kitaip“? O būtinybės 
nepakeičiamumas, priešingai, yra tas, kad ji nuolat san- 
tykiauja su savimi ir santykiauja su savimi tuo pačiu 
būdu, ir jis atmeta bet kokį pasikeitimą, nepasitenkina 
praeities nepakeičiamumu, kuris ne tik, kaip parodyta, 
dialektiškas ankstesnio pasikeitimo, iš kurio jis kyla, 
atžvilgiu, bet netgi turi būti dialektiškas aukštesnio pasi- 
keitimo, kuris jį sunaikina, atžvilgiu. (Pavyzdžiui, atgaila, 
norinti panaikinti tikrovę.) 

Tai, kas bus, dar nėra įvykę; bet 042! tai nėra mažiau 
būtina negu tai, kas praėjo, kadangi praeitis netapo bū- 
tina per tai, kad įvyko, bet kaip tik priešingai — per tai, 
kad įvyko, parodė, kad nebuvo būtina. Jei praeitis būtų 
tapusi būtina, tai iš to nebūtų galima apie ateitį spręsti 
priešingai, bet kaip tik iš to plauktų, kad ateitis taip pat 
būtina. Jei būtinybė galėtų įžengti nors į vieną vienintelį 
tašką, tai nebebūtų kalbos apie praeitį ir ateitį. Iš anksto 
numatyti ateitį (išpranašauti) ir suprasti praeities būtiny- 
bę yra viena ir tas pat, ir tik dėl mados viena žmonių 
giminei atrodo įtikinamiau negu kita. Praeitis juk yra 
atsiradusi; rastis yra tikrovės pokytis per laisvę. Jei pra- 
eitis būtų tapusi būtina, tai ji laisvei nebepriklausytų, 
t. y. nepriklausytų tam, per ką jį radosi. Tuomet laisvei 
būtų ne kas, reikėtų iš jos ir juoktis, ir dėl jos verkti, ka- 
dangi ji būtų kalta del to, kas jai nepriklauso, sukeltų 
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tai, ką būtinybė prarytų; pati laisvė, ir ne mažiau — ras- 


tis, taptų iliuzija; laisvė taptų raganavimu, rastis — klai- 


dingu aliarmu!“?*. 


* Pranašaujanti karta sumenkina praeitį, nenori klausytis raštų 
liudijimo; karta, užsiėmusi praeities būtinybės supratimu, nenori, kad 
jos klaustų apie ateitį. Jų abiejų elgesys visai nuoseklus; mar kiekviena 
jų gautų progos priešininkėje pamatyti, koks blogas jos elgesys. Abso- 
liutusis metodas, Hegelio išradimas, net ir logikoje yra sudėtingas 
reikalas, taip, žavi tautologija, daugeliu ženklų ir keistų veiksmų pasi- 
tarnavusi moksliniam prietarui. Istoriniuose moksluose jis yra ide 
fixe, o tai, kad metodas ten iš karto pradeda tapdamas konkrečiu, 
kadangi istorija yra idėjos konkretizacija, davė Hegeliui dingstį pa- 
rodyti retą mokytumą, retą galią formuoti medžiagą, sukeliant ganė- 
tiną sujudimą, bet taip pat dėl to besimokančiojo protas buvo išblaš- 
kytas taip, jog jis galbūt kaip tik iš pagarbos bei žavėjimosi Kinija ir 
Persija, Viduramžių mąstytojais, Graikijos filosofais, keturiais pasaulio 
istorijos monarchais (pastebėjimas, kuris neliko nepastebėtas Geerto 
Wesrphalerio, taip pat sukėlė daugybę vėlesnių hegeliškų Geerto West- 
phalerio šnekalų) pamiršo patikrinti, ar vis dėlto tai pasirodė gale, ties 
šios užbūrimo klajonės išėjimu, — tai, kas nuolat buvo žadama pradžioje, 
tai, kas buvo pagrindinis reikalas, tai, ko negalėtų pakeisti visas pa- 
saulio puikumas, ir tai, kas galėjo patenkinti tą ne laiku ištukusią įtam- 
pą, kurioje buvai laikomas —- metodo teisingumas. Ir kodėl gi iš karto 
tapta konkrečiu, kodėl iš karto imta eksperimentuoti ž2 comcreto, arba: 
ar į šį klausimą dar nebuvo galima atsakyti su beaistriu abstrakcijos 
glaustumu, neturinčiu jokių prablaškymo, jokių užbūrimo priemonių; 
ką reiškia, kad idėja tapo konkreti, kas yra tapsmas, kaip santykiauja- 
ma su tuo, kas tapę ir t. t., ir t. t., kaip dar logikoje būtų buvę galima 
atsakyti, ką reiškia perėjimas, prieš rašant tris tomus, kuriuose perėji- 
mas buvo priskirtas kategorinėms apibrėžtims ir kurie nustebino prie- 
taringuosius ir jų poziciją padarė tokią abejotiną, kuris su džiaugsmu 
būtų daug ką skolingas aukščiau esančiai dvasiai ir dėkotų už tai, ką 
yra skolingas, tačiau negali pamiršti to, ką Hegelis pats turėjo laikyti 
pagrindiniu dalyku. 
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S 4 
PRAEITIES SUPRATIMAS 


Gamta, kaip erdvės apibrėžtis, egzistuoja tik betarpiš- 
kai. Tame, kas dialektiška laiko atžvilgiu, glūdi tas dvily- 
pumas, kad, pabuvę dabartimi, tai gali tapti praeitimi. 
Tikrai istoriška yra nuolat praėję (tai praėjęs jokio skirtu- 
mo, ar praėjo metai, ar diena) ir kaip praeitis turi tikrovę; 
mat tikra ir patikima, kad tai yra įvykę; tačiau, kad tai yra 
įvykę, savo ruožtu kaip tik yra ir netikrumas, nuolat truk- 
dysiantis supratimui žiūrėti į praeitį taip, tarytum taip būtų 
buvę nuo amžių amžinųjų. Tik šitame tikrumo ir netik- 
rumo prieštaravime, kuris yra atsiradusiojo, o drauge ir 
praėjusio, discrižmen!“*, yra suvokiama praeitis; suprantant 
kitaip, supratimas yra neteisingai supratęs save (kad jis 
yra supratimas) ir savo objektą (kad kas nors tokio galėtų 
tapti supratimo objektu). Kiekvienas praeities supratimas, 
kuris tariasi geriau ją suprasiąs, ją interpretuodamas, yra 
tik dar neteisingiau ją supratęs. (Manifestacijos teorija vie- 
toj interpretacijos teorijos iš pirmo žvilgsnio apgauna, bet 
kitą akimirką, savo ruožtu, esama antrinės interpretacijos 
ir būtinosios manifestacijos.) Praeitis nera būtina, kadan- 
gi ji yra atsiradusi; rasdamasi ji netapo būtina (prieštaravi- 
mas) ir juo labiau būtina netapo per kokį nors jos supra- 
timą. (Atstumas laike sukelia dvasios jutimų apgaulę, lygiai 
kaip atstumas erdvėje sąlygoja juslių apgaulę. Amžininkas 
nemato atsirasiančiojo būtinybės, bet kai tarp rasties ir 
stebėtojo yra šimtai metų — tai jis mato būtinybę, lygiai 


kaip tas, kuris iš atstumo mato keturkampį esant apvalų.) 
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Jei praeitis taptų būtina per supratimą, tai ji laimėtų tai, 
ką supratimas prarastų, mat jis suprastų kažką kita, o tai — 
nevykęs supratimas. Jei supratimo vyksme pasikeičia tai, 
kas suprantama, tai supratimas pasikeičia ir tampa neteisin- 
gu supratimu!“'. Dabarties žinojimas nesuteikia jai jokio 
būtinumo, išankstinis ateities žinojimas nesuteikia ateičiai 
jokio būtinumo (Boecijus), praeities žinojimas nesuteikia 
šiai jokio būtinumo; mat visas supratimas, kaip ir visas 
žinojimas, nieko negali iš savęs duoti. 

Tas, kuris apmąsto praeitį, Fisrorico-philosophus, pra- 
našauja atbuline dara (Daub)!“*. Tai, kad jis yra pranašas, 
išreiškia būtent tai, kad praeities tikrumo pamate glūdi 
būtent netikrumas, kuris praeičiai, visai ta pačia prasme 
kaip ir ateičiai, yra ta galimybė (Leibnizas — galimi pasau- 
liai), iš kurios tai jokiu būdu negalėtų iškilti iš būtinybės, 
nam necessarium se tipso prius sit, necesse esĖ“?. O istorikas 
savo ruožtu yra ties praeitimi, sujaudintas tos aistros, kuri 
yra aistringas rasties pojūtis, t. y. žavėjimosi. Jei filosofas 
niekuo nesižavi (o kaipgi — neįsiveldamas į naują priešta- 
ravimą — imsi žavėtis būtina konstrukcija), tai jis e0 77s0 
neturi nieko bendra su tuo, kas istoriška; mat visur, kur tik 
esama rasties (kurios juk esama praeityje), ten tikriausio 
atsiradusiojo netikrumas (rasties netikrumas) gali išreikšti 
save tik šioje filosofo vertoje ir būtinoje aistroje (Plato- 
nas — Aristotelis). Net jei tai, kas radosi, yra tikriausia, 
net jei žavėjimasis iš anksto duoda savo sutikimą, sakyda- 
mas, kad jei to nebūtų atsitikę, tuomet tai būtų reikėję 
išgalvoti (Baader)!?, net ir tada Žavėjimosi aistra priešta- 


rauja pati sau, norėdama melagingai primesti atsiradusia- 
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jam būtinybę ir save apgauti. - Jau pats žodis, kaip ir s3- 
voka: metodas pakankamai parodo, kad ta pažanga, apie 
kurią gali būti kalbama, yra teleologiška; bet kiekvienoje 
tokioje pažangoje kiekviena akimirka yra pauzė (čia žavė- 
jimasis stovi /1 paus4 ir laukia rasties), rasties ir galimybės 
pauzė, būtent todėl, kad TėMoOG yra anapus jų. Jei galimas 
tik vienas kelias, tai 7€h06 yra ne anapus, bet pačioje pa- 
žangoje, Ir net už jos, kaip yra su imanentiškumo pažanga. 

Tiek apie praeities suvokimą. Tuo tarpu yra priimta 
prielaida, kad praeities žinojimas yra duotas; kaip jis įgy- 
jamas? To, kas istoriška, negali pajusti betarpiškai, nes 
tame esama rasties 2pg4ulimgumo. Betarpiškas gamtos reiš- 
kinio arba įvykio įspūdis nėra to, kas istoriška, įspūdis; 
mat betarpiškai negalima pajusti 7ast/es, o tik dabartį; tačiau 
to, kas istoriška, dabartis savyje turi rastį, — antraip tai 
nėra to, kas istoriška, dabartis. 

Betarpiškasis jutimas ir betarpiškasis pažinimas apgauti 
negali. Jau vien iš to regėti, kad tai, kas istoriška, negali būti 
jų objektas, nes tame, kas istoriška, esama to — rasties — 
apgaulingumo. To, kas betarpiška, atžvilgiu būtent rastis 
yra apgaulingumas, nes tai, kas aiškiausia, paverčiama 
abejotina. Kai suvokiantysis mato žvaigždę, tai žvaigždė 
jam pasidaro abejotina tą akimirką, kai jis siekia įsisąmo- 
ninti, kad ji yra atsiradusi. Tarsi refleksija būtų iš jutimo 
atėmusi žvaigždę. Taigi aišku, kad istorijos [suvokimo] 
organas turi būti padarytas pagal panašumą su pačia isto- 
rija, turi turėti savyje tą atitinkamą dalyką, kuriuo nuolat 
savo tiktume panaikintų tą netikrumą, atitinkantį rasties 


netikrumą, kuris yra dvigubas: ne-esančiojo niekumas ir 
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sunaikintoji galimybė, kuri be to dar yra bet kokios kitos 
galimybės sunaikinimas. Tikėjimo prigimtis būtent tokia; 
mat tikėjimo tikrume kaip to, kas sunaikinta, nuolat esa- 
ma netikrumo, visais atžvilgiais atitinkančio rasties netik- 
rumą. Tikėjimas tiki tuo, ko nemato!'!; tikėjimas tiki ne 
tuo kad žvaigždė yra, nes tai matyti, bet - kad žvaigždė yra 
atsiradusi. Įvykio atžvilgiu galioja tas pat. Tai, kas įvykę, 
galima pažinti betarpiškai, bet kad tai yra įvykę — jokiu 
būdu; negalima betarpiškai pažinti net ir to, kad tai vyks- 
ta, net jei tai vyksta, kaip sakoma, tiesiog panosėj. To, kas 
įvykę, apgaulingumas yra tas, kad tai yra įvykę, o perėjimas 
čia yra iš nieko, iš nebūties ir iš daugialypio galimo „kaip“. 
Betarpiškasis jutimas ir pažinimas nenutuokia apie tą ne- 
tikrumą, su kuriuo tikėjimas artinasi prie savo objekto, o 
taip pat ir apie tą tikrumą, kuris išsivysto iš netikrumo. 
Betarpiškasis jutimas ir pažinimas apgauti negali. Svar- 
bu tai suprasti, idant suprastum abejonę ir per tai savo 
ruožtu nurodytum tikėjimui jo vietą. Kad ir kaip keistai 
tai atrodytų, ši mintis glūdi graikiškojo skepsio pamate. 
Tačiau - jei nesi visiškai sutrikdytas hegeliškosios abejo- 
nės dėl visko, prieš kurią tikrai neturėtum pamokslauti — 
nėra taip jau ir sunku tai suprasti, arba suprasti, kaip tai 
nušviečia tikėjimą; mat tai, ką hėgelininkai apie tai sako, 
yra tokio pobūdžio, kad, regis, tai greičiau jau prisideda prie 
kuklios abejonės, kiek teisinga yra tai, kad jie nors kuo 
abejojo. Graikiškasis skepsis atsitraukė (ė70 x 7'7*); jie abe- 
jojo ne pažinimo, o valios dėka (neigti pritarimą — 1€7710- 
Te deiv"!?). Iš to išeina, kad abejonę nukelti galima tik per 
laisvę, valios aktu. Tai suprastų bet kuris graikų skeptikas, 
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kadangi jis yra supratęs save; bet jis nenukeltų savo skep- 
sio būtent todėl, kad jis 2071 abejoti. Tegu sau, bet nereikia 
apie jį sakyti tos kvailystės, kad jis manęs, jog abejojama 
iš būtinybės, ir drauge — tai dar kvailiau — kad jei taip, tai 
abejonę galima nukelti. Graikiškasis skepsis neneigia juti- 
mo ir betarpiško pažinimo teisingumo, bet, anot jo, pak- 
lydimo priežastis visai kita, jis kyląs iš mano padaromos 
išvados. Jei tik galėčiau liautis daręs išvadas, tai niekuomet 
neapsigaučiau. Taip, pavyzdžiui, jei jutimas iš tolo rodo 
man apvalų daiktą, kuris iš arti keturkampis, arba rodo 
vandenyje perlaužtą lazdą, nors ištraukus iš vandens ji lygi, 
tai jutimas nėra manęs apgavęs, apgaunamas esu tik tuo- 
met, kai padarau išvadą apie lazdą ir tą daiktą. Todėl skep- 


174 


tikas nuolat laiko save /7 swspenso!"“, ir ši būsena yra tai, ko 


jis 2orėjo. Graikiškas skepsis buvo pavadintas prAo00pi0e 
EpTYTIKT, ETOpYTIKĄ, akenTIKT"?, šie pažyminiai neišreiš- 
kė to, kas ypatinga graikiškajam skepsiui, nuolat naudo- 
jusiam pažinimą, idant išsaugotų tą proto būseną, kuri ir 
buvo jam pagrindinis dalykas, ir todėl net neišsakė neigia- 


176 


mo pažinimo rezultato Je r1x066"/*, idant nebūtų pagautas 


padaręs išvadą. Tokia proto būsena jiems buvo svarbiausia. 
(rėdoc Oė 0! CKETTIKO! KAV! TV ETOXNV, 1 OKLAC TPOTOV ET AK 0- 


Aovlei į ėrapečia""? Diog. L. lib. IX. $ 107*). - Priešin- 


* Tai, kad betarpiškasis jutimas ir pažinimas negali apgauti, tei- 
gia ir Platonas, ir Aristotelis. Vėliau — ir Kartezijus, kaip ir graikų 
skeptikai, sakantis, kad paklydimas kyla iš valios, pasiskubinančios 
padaryti išvadą. Tai nušviečia ir tikėjimą; apsispręsdamas tikėti, jis 
rizikuoja, kad tai buvo paklydimas, bet vis tiek nori tikėti. Kitaip 
niekada netikima; jei norima išvengti rizikos, tai nori dar neįlipęs į 
vandenį tikrai žinoti, kad gali plaukti. 
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gai šitam, dabar nesunkiai matyti, kad tikėjimas yra ne 
pažinimas, bet laisvės aktas, valios išraiška. Jis tiki rastimi 
ir savyje yra sunaikinęs tą netikrumą, kuris atitinka ne- 
sančiojo niekumą; jis tiki atsiradusiojo „taip“, ir todėl yra 
savyje sunaikinęs galimus atsiradusiojo „kaip“, ir, ne- 
neigiant kito „taip“ galimybės, vis dėlto tikėjimui atsira- 
dusiojo „taip“ yra pats tikriausias. 

Taigi tiek, kiek tai, kas per tikėjimą tampa istoriška ir 
kaip istoriška tampa tikėjimo objektu (viena atitinka kita), 
esti betarpiškai ir yra betarpiškai suvokiama — tai neapgau- 
na. Amžininkas naudojasi savo akimis ir t. t., bet atsargiai 
elgiasi su išvadomis. Jis negali betarpiškai pažinti, kad tai 
yra radęsi, bet taip pat negali ir pažinti, kad tai yra atsira- 
dę iš būtinybės; mat pirmoji rasties išraiška yra būtent 
tęstinumo nutraukimas. Tą akimirką, kai tikėjimas pati- 
ki, kad tai yra radęsi, yra įvykę, jis paverčia tai, kas įvykę 
ir radęsi, abejotinu rastyje, ir to „taip“ galimame rasties 
„kaip“. Tikėjimo sprendimas yra anaiptol ne sprendimas, 
o apsisprendimas, ir todėl abejonė nenumanoma. Kai ti- 
kėjimas daro išvadą: šito esama, e7g0 tai yra atsiradę, galėtų 
atrodyti, jog tai išvada nuo poveikio prie priežasties. Tačiau 
nėra visiškai taip, o net jei taip būtų, reikia prisiminti, 
kad pažinimo išvada yra nuo priežasties prie poveikio, arba, 
tiksliau, nuo pagrindo prie pasekmės (Jacobi). Nėra visiš- 
kai taip, nes betarpiškai negaliu justi ar pažinti, kad tai, 
ką betarpiškai juntu ar pažįstu, yra poveikis, mat betarpiškai 
tai tik yra. Kad tai poveikis — aš tikiu; mat idant apibū- 
dinčiau tai kaip poveikį, pirma turiu būti tuo suabejojęs 
rasties netikrume. Tačiau jei tikėjimas už tai apsisprendžia, 
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tai abejonė nukelta; tą pačią akimirką abejonės pusiaus- 
vyra ir abejingumas nukelti ne per pažinimą, bet per valią. 
Apytiksliai kalbant, tikėjimas yra labiausiai ginčytinas (mat 
jame nebera abejonės netikrumo, tokio stipraus ir neįvei- 
kiamo tame abejoti —- disputare!!* ) ir mažiausiai ginčytinas 
dėl savo naujos kokybės. Tikėjimas yra abejonės priešin- 
gybė. Tikėjimas ir abejonė nėra dvi pažinimo rūšys, kurias 
galima būtų apibrėžti tarpusavio tęstinumu; mat nė vienas 
jų nėra pažinimo aktai, o yra priešingos aistros. Tikėjimas 
yra juslė rasčiai [pajusti], o abejonė — protestas prieš bet 
kokią išvadą, peržengiančią betarpišką jutimą ir betarpiš- 
ką pažinimą. Savojo buvimo, pavyzdžiui, abejojantysis ne- 
neigia, bet jis nedaro jokių išvadų; mat jis nenori apsigau- 
ti. Skeptikas pasitelkia dialektiką, idant nuolat padarytų 
priešingą dalyką lygiai taip tikėtiną, bet vis delto jis skep- 
tiškas ne dėl to. Tai tk išoriniai įtvirtinimai, žmogiškieji 
prisitaikymai; todel jis nepasiekia jokio rezultato, net ir 
neigiamo (mat tai būtų pripažinti pažinimą), o valios jėga 
nusprendžia susiturėti ir susilaikyti (piAovopia ėpeK- 
Tuk?) nuo bet kokio sprendimo. 


Asmuo, nesantis to, kas istoriška, amžininkas, vietoj 
jutimo ir pažinimo betarpiškumo (kuris neapima to, kas 
istoriška) turi amžininko pasakojimą, su kuriuo jis san- 
tykiauja tokiu pat būdu, kaip amžininkai — su betarpiš- 
kumu; mat net jei tai, kas pasakojama, pasakojime yra 
pakitę, tai toks asmuo negali į tai žiūrėti taip, kad pats 
tam nepritartų ir nepadarytų to pasakojimo istoriniu, 


nebent jei paverstų tą pasakojimą neistoriniu sau. Pasa- 
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kojimo betarpiškumas, t. y. tai, kad pasakojimo esama, 
yra betarpiška dabartis, bet tos dabarties istoriškumas 
yra tas, kad tai yra radęsi, o praeities istoriškumas tas, kad 
tai buvo dabartis per tai, kad buvo radęsi. Kai tik vėlesny- 
sis tiki tuo, kas yra praėję (ne praeities tiesa; mat tai 
pažinimo reikalas, liečiantis esmę, o ne būtį; bet tiki, kad 
tai buvo dabartis per tai, kad radosi), tai tame esama ras- 
ties netikrumo; ir šis rasties netikrumas (ne-esančiojo nie- 
kumas — tikrojo „taip“ galimas „kaip“) jam turi būti toks 
pat, kaip amžininkui, jo protas turi būti 77 suspenso lygiai 
taip, kaip amžininko. Tad jis neturi daugiau jokio betar- 
piškumo, bet taip pat ir jokio rasties būtinumo, o tik ras- 
ties „taip“. Vėlesnysis juk tiki amžininko atpasakojimo 
dėka, bet tik ta pačia prasme, kaip amžininkas [tiki] be- 
tarpiško jutimo ir pažinimo dėka. Tačiau amžininkas ne- 
gali tikėti betarpiškumo dėka, ir lygiai taip vėlesnysis nega- 
li tikėti atpasakojimo dėka. 


Tad praeitis jokią akimirką netampa būtina, lygiai kaip 
ji nebuvo būtina tuomet, kai radosi, arba kuomet pasirodė 
būtina amžininkui, kuris ja tikėjo, t. y. tikėjo, kad ji yra 
atsiradusi; mat tikėjimas ir rastis vienas kitą atitinka ir 
liečia nukeltąsias būties apibrėžtis: praeitį ir ateitį; o da- 
bartį — tik tiek, kiek ji laikoma nukelta būties apibrėžties 
kaip to, kas yra radęsi; o būtinybė liečia esmę, ir liečia 
taip, kad esmės apibrėžtis būtent ir yra - nenumatyti ras- 
ties. Ta galimybė, iš kurios kilo galimas dalykas, tapęs 
tikru, nuolat lydi atsiradusįjį ir pasilieka praeityje, nors 
tarp jų būtų ir tūkstančiai metų; kai tik vėlesnysis pakar- 
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toja, kad tai yra radęsi (O tai jis daro tuo tikėdamas), jis 
pakartoja to galimybę — nesvarbu, ar čia gali būti kal- 
bama apie specialesnį šios galimybės įsivaizdavimą, ar ne. 


PRIEDAS 
PRITAIKYMAS 


Tai, kas čia pasakyta, galioja tik tam, kas tiesiogiai is- 
toriška, tam, ko prieštaravimas tėra, kad tai yra radęsi, tam, 
ko prieštaravimas“ tėra rasties prieštaravimas; mat čia vėl- 
gi nereikia apsigauti, tarytum tai, kad kažkas yra radęsi, 
būtų lengviau suprasti po to, kai tai jau yra radęsi, negu 
prieš tai, kai [tas dalykas dar] randasi; mat taip manantis 
dar nesupranta, kad tai yra radęs!, jis teturi tos dabarties, 
kurioje nėra rasties, jutimo ir pažinimo betarpiškumą. 

Dabar grįšime prie mūsų eilėraščio ir prielaidos, kad 
Dievas y7z2 buvęs. Tam, kas tiesiogiai istoriška, galioja štai 
kas: nei amžininkui, nei vėliau gyvenančiajam tai negali 
tapti istoriška betarpiško jutimo ar pažinimo atžvilgiu. Tas 
istorinis faktas (mūsų eilėraščio turinys) yra ypatingo po- 
būdžio, kadangi jis nėra tiesioginis istorinis faktas, bet 
prieštaravimu sau (kurio pakanka, idant parodytum, jog 


nesama jokio skirtumo tarp betarpiško amžininko ir vė- 


* Žodžio „prieštaravimas“ čia nereikia suprasti ta sušvelninta pras- 
me, kurią sau, kitiems, prieštaravimui įkalė Hegelis: kad prieštaravi- 
mas turi galią ką sukurti (produce]. Tol, kol niekas nėra tapęs, prieš- 
taravimas tera trauka žavėjimęsi — jo, o ne tapsmo nisus („veržmas“ 
(lot.)); kai tai yra tapę, prieštaravimo ir vėl esama kaip žavėjimosi 
nisus toje aistroje, kuri reprodukuoja tapsmą. 
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lesniojo, mat prieštaravimo sau ir rizikos, susijusios su pri- 
tarimu jam, akivaizdoje būti betarpišku amžininku nėra 
joks pranašumas) pagrįstas faktas. Ir vis dėlto tai istorinis 
faktas ir egzistuoja tik tikėjimui. Tikėjimas čia pirma su- 
prantamas tiesiogine ir įprastine prasme — kaip santykis 
su tuo, kas istoriška; bet paskui reikia tikėjimą suprasti 
visai iškilia prasme, taip, kaip šis žodis gali būti pavarto- 
tas tik vieną kartą, tiksliau, daug kartų, bet tik vieno daly- 
ko atžvilgiu. Suprantant amžinąja prasme, netikima, kad 
Dievas yra, net jei priimi prielaidą, kad jis yra. Tai netei- 
singas kalbos vartojimas. Sokratas netikėjo, kad Dievas 
yra. Tai, ką jis žinojo apie Dievą, jis pasiekė per atsimini- 
mą, ir Dievo buvimas jam anaiptol nebuvo kažkas istoriš- 
ka. Tai, ar Sokrato Dievo pažinimas buvo labai netobu- 
las, palyginti su pažinimu to, kuris, pasak mūsų prielai- 
dos, yra gavęs sąlygą iš paties Dievo, mūsų čia neliečia; 
mat tikėjimas yra ne esmės, o būties klausimas, ir prielai- 
da, kad Dievo esama, apibrėžia jį amžinai, o ne istoriškai. 
Istoriškumas čia tas, kad Dievas yra radęsis (amžininkui), 
kad jis yra buvęs dabar-esančiuoju per tai, kad yra radęsis 
(velesniajam). Tačiau būtent čia glūdi prieštaravimas. Be- 
tarpiškai niekas negali tapti šio istorinio fakto (žr. aukščiau) 
amžininku; bet kadangi tai liečia rastį, tai yra tikėjimo 
objektas. Cia klausimas ne tas, ar tai tiesa, bet ar sutiksi, 
kad Dievas yra radęsis, - tuo amžinoji Dievo esmė palenk- 
ta dialektinėms tapsmo apibrėžtims. 

Šitaip yra su tuo istoriniu faktu; jis neturi nė vieno 
betarpiško amžininko, kadangi yra istoriškas pirmu laips- 


niu (tikėjimas įprastine prasme); antru laipsniu neturi nė 
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vieno betarpiško amžininko, kadangi yra pagrįstas prieš- 
taravimu (tikėjimas iškiliąja prasme). Tačiau šis pastara- 
sis panašumas tarp tų, kurie yra skirtingiausi laiko pras- 
me, praryja tą skirtingumą, kurio esama tarp laiko pras- 
me skirtingų pirmojo santykio atžvilgiu. Kiekvieną kartą, 
kai tikintysis leidžia šiam faktui tapti tikėjimo objektu, 
leidžia tam faktui tapti jam istoriniu, jis atkartoja dialek- 
tines rasties apibrėžtis. Net jei praeitų daug tūkstantmečių, 
net jei tas faktas sukeltų daugybę pasekmių, dėl to jis ne- 
taptų labiau būtinas (o pačios pasekmės tampa, apibrėžtai 
žiūrint, tik reliatyviai būtinos, kadangi jų ištakos — laisvai 
veikiančioje priežastyje), ką ir kalbėti apie tą išvirkščiau- 
sią dalyką — kad tai galėtų tapti būtina dėl pasekmių, ka- 
dangi pasekmės juk paprastai turi kitą pagrindą ir nepa- 
grindžia to, ko pasekmės jos yra. Net jei amžininkas ar 
ankstesnysis ir matė pasiruošimus, matė jo užuominą, sim- 
ptomus, vis delto tas faktas nebuvo būtinas, nes jis gi ra- 
dosi, t. y. šis faktas taip nebūtinas, kaip nebūtina ateitis, 


lygiai kaip nebūtina praeitus. 


V SKYRIUS 
ANTROS KARTOS MOKINYS 


„Mielas skaitytojau! Kadangi, pasak mūsų prielaidos, 
tarp mokinio-amžininko ir šio pokalbio yra tūkstantis aš- 
tuoni šimtai keturiasdešimt treji metai, tai atrodo esama 
pakankamos dingsties pasiteirauti apie antros kartos mo- 
kinį, kadangi toks santykis juk turėtų būti gan dažnas. 
Klausimas atrodo neatmestinas, kaip ir reikalavimas paaiš- 
kinti tuos sunkumus, kurių galėtų kilti, kuomet reikia ant- 
ros kartos mokinį apibrėžti pagal panašumus ir skirtumus 
nuo amžininko. Tačiau nepaisant šito, ar nereikėtų mums 
pirma apmąstyti klausimo, ar pats klausimas toks teisin- 
gas, kaip yra iš karto po ranka? Jei pasirodytų, kad klausi- 
mas neteisingas arba kad negalima taip klausti, neklau- 
siant kaip kvailiui ir todėl neturint teisės kvaillumu apkal- 
tinti to, kuris yra pakankamai protingas, idant negalėtų į 
šį klausimą atsakyti, — tai, atrodo, sunkumai būtų paša- 
linti.“ — „Nepaneigiama; mat kai negalima klausti, tai at- 
sakymas tūlam nesukels nepatogumų, ir sunkumas tam- 
pa neįprastai lengvas.“ — „Tai neplaukia iš to, kas pasakyta; 
mat, tarkim, sunkumas yra tas, kad įžvelgi, jog taip klaus- 
ti negalima. O gal jau ir esi tai įžvelgęs? Gal tai ir turėjai 
omenyje paskutiniame mūsų pokalbyje (IV sk.) sakydamas, 
kad iš mano pasisakymo supratai mane ir visas pasekmes, 
tuo tarpu kai aš dar nesu savęs visiškai supratęs?“ — „Anaip- 


tol ne toks buvo mano ketinimas, ir nemanau, kad klausi- 
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mą būtų galima atmesti, juolab, kad jame iš karto glūdi 
naujas klausimas: ar nesama skirtumo tarp tos daugybės 
dalykų, kurie patenka į apibrėžtį: „antros kartos mokinys“; 
kitais žodžiais tariant, ar teisinga tokį didžiulį laiko tarpą 
dalyti į dvi tokias nelygias dalis: amžininkas — velesny- 
sis.“ — „Tu turi omeny, kad galėtų būti penktos, septintos 
ir t. t. kartos mokinys; bet net jei, nusileidžiant tau, ir bū- 
tų apie tai kalbama, ar iš to neišeitų, kad kalbėjimas apie 
visus šiuos skirtingumus - jei tik jis vidujai nepasidalijęs — 
turėtų leistis apibendrinamas kaip vienas dalykas, supriešin- 
tas su ta apibrėžtimi: mokinys-amžininkas? Ar mūsų kal- 
ba elgtųsi teisingai, jei elgtųsi kaip tu, savo paprastumu 
pasiekdama tai, ką tu pasieki gudrumu — klausimą apie 
antros kartos mokinį paversdama visai kitu klausimu, ir 
per tai, užuot pritaręs ar nepritaręs mano pasiūlymui, gau- 
tum progą kvailinti mane nauju klausimu? Tačiau kadangi 
tu, reikia manyti, nenori šio pokalbio pratęsti iš baimės, 
kad jis nusiris iki sofistikos ir niekų paistymo, aš jį nutrauk- 
siu; tačiau iš tos pletotės, kurią dabar stengsiuosi pateikti, 
matysi, kad atsižvelgta į tai, kas mūsų buvo pasakyta.“ 


$1 
ANTROS KARTOS MOKINIO 
SKIRTINGYBĖ 


Taigi čia neapmąstomas antrinio mokinio santykis su 
amžininku. Ta skirtingybė, kuri čia apmąstoma, yra tokia, 
kad išlieka dviejų tarpusavyje besiskiriančių dalykų tapa- 
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tybė kito dalyko atžvilgiu; mac tas skirtingumas, kuris 
skiriasi tik nuo savęs, viduje juk tampa tapatybe su savimi 
pačiu. Dėl šios priežasties nutraukti diskusiją kurioje nori 
vietoje nėra joks kaprizas; mat sąlyginis skirtumas čia nėra 
joks soritės, iš kurio coup de mains!*“ atsiras kokybė, kadangi 
jis jau yra tam tikros apibrėžtos kokybės viduje. Sozztės 
kiltų tik tuomet, jei buvimas amžininkų būtų padarytas 
dialektišku netikusia prasme, pavyzdžiui, parodant, kad 
tam tikra prasme niekas nebuvo amžininkas, nes niekas 
negali būti bendralaikis su kiekviena akimirka ir visais 
atžvilgiais; arba klausiant —- kai bendraamžiškumas jau lio- 
vęsis — kur prasideda nebeamžininkiškumas, ar tai nėra 
confinium!“!, dėl kurio galima derėtis, apie kurį plepus 
protas galėtų sakyti: iki tam tikro laipsnio ir t. t., ir t. t. 
Visas toks nežmogiškas giliamintiškumas niekur neveda, 
arba galbūt mūsų laikais jis ir gali būti laikomas iš tikrųjų 
spekuliatyviu, kadangi paniekintasis sofizmas — velnias 
žino, kaip tai atsitiko, — yra tapęs apgailėtina tikrosios 
spekuliacijos paslaptimi, ir tas „iki tam tikro laipsnio“ 
(parodija pakantumo, kuris medijuoja viską be jokių skru- 
pulų), į kurį senovėje buvo žiūrima neigiamai, yra tapęs 
teigiamybe, o tai, ką senovė vadino teigiamumu, distinkci- 
jos aistrai yra tapę kvailyste. 

Prieštaravimai labiausiai išryškėja sudėjus juos greta, 
todėl pasirinksime pirmą ir paskutinę (tą, kuri apriboja 
duotąjį spatium!*? — tūkstantį aštuonis šimtus keturias- 
dešimt trejus metus) antrinių mokinių kartą ir dėstysime 
taip glaustai, kaip įmanoma; mat mes juk kalbame ne is- 


toriškai, o algebriškai, ir nieko netrokštame išblaškyti ar 
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apžavėti daugialypiškumo burtais. Priešingai, nuolat sten- 
giamės skirtingume išlaikyti bendrą panašumą, kuriuo ki- 
tos kartos skiriasi nuo amžininko (tik sekančiame $ iš arčiau 
pamatysime, kad antros kartos mokinio klausimas, iš esmės 
suprantant, yra neteisingas klausimas), o taip pat žiūrėsime, 
kad skirtingumas neišaugtų taip, kad viską sumaišytų. 


a) PIRMOJI ANTRINIŲ MOKINIŲ KARTA 


Ši karta turi tą (reliatyvų) pranašumą, nes yra arčiau 
betarpiškojo ukrumo, yra arčiau tikslaus ir patikimo pasa- 
kojimo apie tai, kas yra įvykę, o tų pasakotojų patikimumą 
galima kontroliuoti kitais būdais. Šį berarpišką tikrumą 
jau apsvarstėme IV skyriuje. Būti kiek arčiau šio betarpiš- 
ko tikrumo juk yra saviapgaulė; mat tas, kuris nėra taip 
arti betarpiško tikrumo, idant būtų betarpiškai tikras, yra 
absoliučiai nutolęs. Tačiau mes vis dėlto atsižvelgsime į šį 
reliatyvų skirtingumą (kuriuo pirmoji antrinių mokinių 
karta skiriasi nuo vėlesniųjų); kaip aukštai turėtume jį ver- 
tinti? Juk jį vertinti tegalime lygindami su amžininko pra- 
našumu; tačiau jau IV skyriuje parodėme, kad amžininko 
pranašumas (betarpiškas žinojimas griežtąja prasme) yra 
dviprasmis (2nceps'*? — pavojingas), ir tai darsyk parodysi- 
me kitame $. - Arba jei artimiausioje kartoje būtų gyvenęs 
žmogus, kuris su tirono galia, persipynusia su tirono aist- 
ra, būtų įsikalęs sau į galvą nesirūpinti niekuo kitu, kaip 
tik išryškinti tiesą šiuo klausimu, — ar jis dėl to taptų mo- 
kiniu? Tarkime, kad jis turėtų surinkęs visus gyvus liku- 
sius liudytojus-amžininkus ir artimiausius jiems žmones, 


kiekvieną jų atskirai kuo smulkiausiai apklaustų, uždarytų 
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juos kaip tuos septyniasdešimt vertėjų!?*, marintų juos ba- 
du, idant priverstų pasakyti tiesą, pačiais sumaniausiais 
būdais juos suvestų vieną su kitu akistaton, — vien tam, 
kad visomis priemonėmis užtikrintų sau patikimą atpasa- 
kojimą: ar to atpasakojimo dėka jis taptų mokiniu? Ar 
Dievas neturėtų greičiau jau iš jo juoktis, kad šitaip jis 
nori prievarta įgyti tai, ko negalima nusipirkti už pinigus, 
bet negalima ir jėga paimti? Net jei tas faktas, apie kurį 
kalbame, būtų paprastas istorinis faktas, sunkumas vis tiek 
išliktų, jei tik jis norėtų pasiekti visiško atitikimo visose 
smulkmenose; o šitai jam turėtų būti nepaprastai svarbu, 
kadangi tikėjimo aistra, t. y. aistra, kuri tokia intensyvi 
kaip tikėjimas, būtų pasisukusi neteisinga kryptimi link 
to, kas vien istoriška. Gerai žinoma, kad būtent sąžinin- 
giausi ir teisingiausi liudytojai visų greičiausiai įsivelia į 
prieštaravimus, kuomet su jais elgiamasi kaip su inkvizicijos 
ir inkvizitoriaus ž4ėe fixe objektu; ir tik labiausiai pagedęs 
nusikaltėlis — dėl to tikslumo, kurį įteigia nešvari sąžinė — 
neprieštarauja sau meluodamas. Bet netgi neatsižvelgiant 
į tai, faktas, apie kurį kalbame, juk nėra paprastas istorinis 
faktas — tad kuo galėtų jam padėti visas tas tikslumas? Jei 
jam pavyktų išgauti sudėtingą atpasakojimą, kuriame vis- 
kas tiksliai atitiktų: kiekviena raidė ir kiekviena minutė, — 
tuomet, be jokios abejonės, jis būtų apgautas. Jis juk būtų 
gavęs netgi didesnį tikrumą negu amžininkas, kuris matė 
ir girdėjo; mat pastarasis juk turėjo nesunkiai pastebėti, 
kad kartais likdavo nematęs, o kartais matydavo klaidin- 
gai, ir lygiai taip pat — klausos atveju; taipogi jis turėjo 


nuolat prisiminti, kad nematė ar negirdėjo Dievo betar- 
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piškai, bet matė žmogų varganu pavidalu, kuris sakėsi esąs 
Dievas, kitaip tariant, jis turėjo nuolat prisiminti, kad tas 
faktas buvo grįstas prieštaravimu. Tad ar tam žmogui buvo 
kokios naudos iš atpasakojimo patikimumo? Istoriškai žvel- 
giant — taip, bet kitom prasmėm — ne; mat visos kalbos 
apie žemišką Dievo puikumą (nors jis gi tebuvo tarno pa- 
vidalu - individualus žmogus, kaip vienas iš mūsų — papik- 
tinimo objektas), apie jo berarpišką dieviškumą (nors die- 
viškumas nėra betarpiška apibrėžtis, ir mokytojas iš pra- 
džių besimokančiajame turėjo išvystyti giliausią autoref- 
leksiją, nuodėmės įsisągmoninimą, kaip supratimo sąlygą), 
apie betarpišką jo darbų stebuklingumą (nors stebuklin- 
gumas nera betarpiškas, o egzistuoja tik tikėjimui, kadan- 
gi tas, kuris netiki, stebuklo nemato) čia, kaip ir visur, yra 
niekai, pastanga plepalais atidėti apmąstymą. 

Ši karta, reliatyviai žvelgiant, pranaši tuo, kad ji yra 
arčiau tą faktą lydėjusio sudrebinimo. Šis sudrebinimas ir 
jo virpesiai prisideda prie dėmesio pažadinimo. Tokio de- 
mesio reikšmę (kuris juk gali tapti papiktinimu) apsvarste- 
me IV skyriuje. Tarkime, kad būti arčiau tą faktą lydėju- 
sio sudrebinimo yra pranašumas (palyginti su vėliau gyve- 
nančiuoju) — tai pranašumas tik to abejotino pranašumo, 
kurį turi amžininkas, atžvilgiu. Pranašumas yra visiškai 
dialektiškas, kaip ir dėmesio kreipimas. Pranašumas yra 
atkreipti dėmesį, ar [dėl to] pasipiktintumei, ar įtikėtum. 
Dėmesio kreipimas tikėjimo atžvilgiu anaiptol nėra šališ- 
kas dalykas, taip, tarsi tikėjimas kiltų kaip paprasta dėme- 
sio atkreipimo pasekmė. Pranašumas čia tas, kad prieinama 


tokia būsena, kai sprendimas pasirodo aiškiau. Tai yra 
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pranašumas, ir tai vienintelis reikšmingas pranašumas, taip, 
jis toks reikšmingas, kad yra net baisus ir anaiptol nėra 
parankus patogumas. Jei tas faktas niekada per kvailą ne- 
jautrumą nebūtų tapęs žmogišku įpročiu, tai kiekviena 
karta piktintųsi taip pat, kaip ir pirmoji; mat per jokį betar- 
piškumą prie to fakto [ji] nepriartės. Galima būti auklėtam 
to fakto linkui, kiek tik nori — nieko nepadės. Kaip tik 
priešingai, ypač jei auklėtojas jau pats yra gerai išmokytas, 
tai tūlam gali padėti tapti išdresiruota niektauza, kurio pro- 


te nėra nei pasipiktinimo nuojautos, nei vietos tikėjimui. 


b) PASKUTINIOJI KARTA 


Ši karta yra toli nuo sudrebinimo, bet gali atsiremti į 
pasekmes, turi rezultato tikimybės įrodymą; ji betarpiškai 
turi tas pasekmes, kuriomis tas faktas turėjo apglėbti viską, 
pakankamai arti turi tą tikimybės įrodymą, iš kurio, kita 
vertus, nesama jokio betarpiško perėjimo prie tikėjimo, 
kadangi, kaip parodyta, tikėjimas anaiptol nėra šališkas 
tikimybei, taip sakyti apie tikėjimą būtų pilti ant jo pamaz- 
gas*. Jei tas faktas į pasaulį atėjo kaip absoliutus paradok- 


* Apskritai mintis (kad ir kaip i2 concreto tiksliau suprastina): 
tikėtinumo įrodymą susieti su tuo, kas neįtikėtina (idant įrodytum — 
kad tai tikėtina? bet tuomet juk sąvoka perkeista; ar įrodyti — kad tai 
neįtikėtina? bet juk prieštaravimas tam pasitelkti tikėtinumą) — kaip 
rimtumas yra tokia kvaila, kad reikėtų laikyti neįmanoma, jog, ji išvis 
gali kilti; o kaip juokas ir pokštas, ji, mano nuomone, nepaprastai 
juokinga; praktikuoti šia siaura prasme — labai nuotaikinga. - Taurus 
žmogus nori pasitarnauti žmonijai tikėtinumo įrodymu, idant padėtų 
jai įeiti į tai, kas neįtikėtina. Tai pavyksta labai gerai; sujaudintas jis 
priima sveikinimus ir padėką ne tik iš garbingųjų, kurie moka įvertinti 
įrodymą, bet taip pat ir iš prastuomenės — ach, ir tas taurusis žmogus 
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sas, tai jokie vėlesni dalykai nepadeda, nes tai visoje amži- 
nybėje tampa paradokso pasekmėmis, ir todėl, apibrėžiai 
suprantant, yra lygiai taip neįtikėtina, kaip ir paradoksas, 
nebent priimtume prielaidą, kad pasekmės (kurios juk yra 
tai, kas išvesta) įgyja atbulai veikiančią galią perkeisti para- 
doksą, o tai būtų tas pat, kaip tarti, kad sūnus turi atbulai 
veikiančią galią perkeisti savo tėvą. Net jei apie pasekmę 
mąstai grynai logiškai, taigi imanentiniu pavidalu, vis tiek 
teisinga, kad pasekmę galima apibrėžtu tik kaip tapačią ir 
vienarūšę su priežastimi, bet ji jokiu būdu negali turėti per- 


viską kaip tik ir sugadino. — Arba koks žmogus yra kuo nors įsiukinęs; 
to įsitikinimo turinys yra nesąmonė, neįtikėtina. Tas pats žmogus yra 
gana didelis tuštuolis. Elgiamasi štai kaip. Taip švelniai ir draugiškai, 
kaip tik įmanoma, jis priverčiamas išsakyti savo įsitikinimą. Kadangi 
jis nenujaučia nieko blogo, aštriai tai išdėsto. Jam baigus, ant jo meta- 
masi tokiu jo tuštybę erzinančiu būdu, kokiu tik įmanoma. Jis pasi- 
daro drovus, sutrikęs, gėdijasi, „kad pritarė tokiai nesąmonei“. Užuot 
visai ramiai atsakęs: „Didžiai gerbiamasai, esi kvailys; tai yra nesą- 
monė, ir taip bus nepaisant visų prieštaravimų, kuriuos pats esu ap- 
mąstęs žymiai baisiau, negu bet kas kitas man išdėstytų, nors ir pa- 
sirinkau tai, kas neįtikėtina“, jis mėgina pateikti tikėtinumo įrodymą. 
Jam pagelbstime, leidžiame jam laimėti ir baigiame maždaug taip: 
„Ech, dabar matau, taip, tai visų tikėtiniausia“. Apkabiname jį, jei 
juokaujame iki galo, pabučiuojame ir dėkojame 06 melžorem informa- 
žionem [„už patikimesnes žinias“ (lot.)], atsisveikindami pažvelgiame 
dar kartą į jo romantiškas akis, ir atsiskiriame kaip draugai ir kraujo 
broliai [kurie sumaišo kraują ir prisiekia neapleisti vienas kito... — 
J. A.] gyvenime ir mirtyje, kaip su giminiga siela, kurią supratome 
amžiams. - Toks juokavi mas - teisėtas; mat jei žmogus nebūtų buvęs 
tuštuolis, tai nuoširdaus jo įsitikinimo rimtumo akivaizdoje būčiau 
likęs kvailys. — Tai, ką Epikūras sako apie individo santykį su mirti- 
mi (nors jo požiūris ir yra labai menka paguoda), galioja ir tikėtinu- 
mo, ir neįtikėtinumo santykiui: kai aš esu, jos (mirties) nėra, kai ji 
(mirtis) yra, manęs nėra. 
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keičiančios galios. Taigi turėti prieš akis pasekmes yra ly- 
giai toks abejotinas pranašumas, kaip ir turėti betarpišką 
tikrumą, o tas, kuris į pasekmes žiūri betarpiškai, apsi- 
gauna, lygiai taip, kaip tas, kuris betarpišką tikrumą lai- 
ko tikėjimu. 

Pasekmių pranašumas, atrodo, glūdi tame, kad tas fak- 
tas pamažu neva natūralizuojamas. Jeigu taip yra (t. y. jei 
tai galima pamąstyti), tuomet vėlesnioji karta yra netgi 
pranašesnė už amžininkus (ir kvailas būtų tas žmogus, kuris 
kalbėtų apie pasekmes šia prasme ir vis dėlto fantazuotų 
apie laimę būti to fakto amžininku) ir visai nesidrovėdama 
gali prisitaikyti tą faktą pagal save, visai nepastebėdama 
tos dėmesio atkreipimo dviprasmybės, iš kurios lygiai taip, 
kaip tikėjimas, gali kilti ir papiktinimas. Tačiau tas faktas 
negerbia jokios dresūros, yra pernelyg išdidus, idant norėtų 
turėti mokinį, kuris norėtų būti drauge, kadangi reikalas 
susiklostė laimingai, niekina natūralizaciją karaliaus ar pro- 
fesoriaus protekcijoje; jis yra ir lieka paradoksu, ir nesilei- 
džia įtraukiamas į jokią spekuliaciją. Tas faktas egzistuoja 
tik tikėjimui. Tikėjimas gali tapti kokio žmogaus a2274ja 
prigimtimi, bet tas žmogus, kurio antrąja prigimtimi jis 
tampa, — jei jau tikėjimas tapo antrąja — juk turi būti turėjęs 
pirmąją prigimtį. O jei tas faktas būtų natūralizuojamas, 
tai individo atžvilgiu šitai galima būtų išreikšti taip, kad 
individas pagimdomas su tikėjimu, t. y. su savo antrąja 
prigimtimi. Jei savo plėtotę pradėtume šitaip, tai tuo pat 
metu imtų triumfuoti visokio plauko nesąmonės; mat da- 
bar jau vadžios paleistos ir nebesulaikysi. Tokia nesąmonė, 


žinoma, būtų išrasta einant toliau, mat Sokrato požiūris 
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juk iš tikrųjų buvo labai prasmingas, nors ir palikome jį, 
idant aptiktume tai, kas anksčiau išskleista; pasakymą, kad 
tai nėra Žymiai toliau už tai, kas sokratiška, toks nesąmo- 
nių paistytojas turėtų laikyti didžiu įžeidimu. Net sielos 
klaidžiojime vis dėlto esama kažkokios prasmės, bet gimti 
su savo antrąja prigimtimi — antrąja prigimtimi, nurodančia 
į laike duotą istorinį faktą — tai tikras pamišimo m02 plus 
ulrra!*?. Sokratiškai suprantant, individo būta prieš jam 
atsirandant, ir jis prisimena save, taip, kad prisiminimas 
yra preegzistencija (ne prisiminimas apie preegzistenciją); 
prigimtis (viena; mat čia nekalbama apie pirmą ir antrą 
prigimtį) yra apibrežta per tęstinumą su savimi pačia. O 
čia, priešingai, viskas vyksta į priekį ir yra istoriška taip, 
kad gimti su tikėjimu iš esmės yra taip tikėtina, kaip ir 
gimti dvidešimt ketverių metų amžiaus. Jei tikrai būtų 
galima surasti individą, gimusį su tikėjimu, tai jis būtų 
keistesnis monstras negu tas, kurį gimus neuen Buden!““ 
pasakoja kirpėjas Nenustygstančiajamė!*", nors kirpėjui bei 
nenustygstančiajam jis ir atrodytų mieliausia būtybėlė, 
aukščiausias spekuliacijos triumfas. — O gal individas gims- 
ta su dviem prigimtim iš karto, atkreipkite dėmesį, ne su 
tokiomis prigimtimis, kurios drauge sudaro įprastinę žmo- 
gišką prigimtį, bet su dviem pilnomis Žžmogiškosiomis pri- 
gimtimis, iš kurių viena presuponuoja tarpinį istorinį da- 
lyką? Tokiu atveju viskas, ką išskleidėme I skyriuje, susi- 
maišo, mes esame net ne ties tuo, kas sokratiška, bet ties 
maišatim, kurios panaikinti nesugebėtų net Sokratas. Tai 
pasidaro maišatis priekin, turinti daug ką bendra su Apo- 
lonijaus Tianiečio išrastąja atbuline maišatimi. Jis būtent 
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ir nepasitenkino, kaip Sokratas, prisimindamas save kaip 
esantį prieš sau atsirandant (sąmonės amžinumas ir tęsti- 
numas yra sokratiškumo gilamintiškumas ir pagrindinė 
mintis), bet pasiskubino eiti toliau — jis prisiminė, kuo jis 
buvo prieš tapdamas savimi!*Š. Jeigu tas faktas natūralizuo- 
tas, tai gimimas nebėra gimimas, bet drauge 2:gimimas, 
taip, kad tas, kurio niekada nebuvo, dar kartą gimsta — 
gimdamas [pirmą kartą]. — Individualiame gyvenime tai 
išreiškiama tuo, kad individas gimsta su tiesa; žmonių gi- 
minėje tas pat išreiškiama per tai, kad po to fakto įžengimo 
giminė pasidaro visai kitokia, bet, nepaisant to, yra apibrėž- 
ta per tęstinumą su pirmąja. Tokiu atveju žmonių giminė 
turėtų prisiimti kitą vardą; mat tikėjimas — taip, kaip mes 
jį išskleidėme - juk nėra kas nors taip nežmoniška, kaip 
gimimas gimime (atgimimas), bet, kita vertus, jei būtų 
taip, kaip leidome paprieštaravimui tai pasukti, tikėjimas 
juk taptų pasakišku monstru. 

Pasekmės pranašumas yra abejotinas pranašumas ir dėl 
kitos priežasties, kadangi tai nėra paprasta to fakto pasek- 
mė. Priveskime pasekmės pranašumą prie aukščiausio mak- 
simumo, tarkime, kad tas faktas visiškai perkeitė pasaulį, 
savo visuresybe persmelkė ir patį nereikšmingiausią daly- 
ką — kaip tai atsitiko? Tai juk neatsitiko vienu smūgiu, 
bet successive!“?, o kaip successive? Juk per tai, kad kiekviena 
karta savo ruožtu yra suėjusi į santykį su tuo faktu? Šią 
tarpinę apibrėžtį reikia kontroliuoti, idant visa pasekmių 
jėga tik per perkeitimą tūlam išeitų į gera. Arba: ar nesu- 
sipratimas taip pat negali turėti pasekmių, ar netiesa negali 
būti galinga? Ir ar ne taip yra atsitikę kiekvienai kartai? Jei 
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visos kartos patikėtų paskutiniajai kartai visą pasekmių 
puikumą be niekur nieko - tai pasekmės juk yra kažkoks 
nesusipratimas. Arba: ar Venecija nepastatyta ant jūros, 
nors ir būtų taip apgyvendinta, kad galiausiai ateitų kar- 
ta, kuri to visai nepastebėtų, ir ar nebūtų apgailėtinas nesu- 
sipratimas, jei ši paskutinioji karta klystų tol, kol poliai 
pradėtų pūti ir miestas grimzti? Tačiau pasekmės, pastaty- 
tos ant paradokso, žmogiškai kalbant, juk yra pastatytos 
ant prarajos, ir į totalųjį pasekmių turinį, kuris individui 
perduodamas tik su tuo susitarimu, kad jis yra paradokso 
dėka, juk negalima žiūrėti kaip į nekilnojamą nuosavybę, 
kadangi viskas svyruoja. 


c) PALYGINIMAS 


Toliau nebeplėtosime to, kas čia buvo išskleista, o gilin- 
tis į tai paliksime kiekvienam atskirai, sugrįžti prie tos 
minties iš skirtingų pusių, panaudoti savo fantaziją, idant 
išsiaiškintų keisčiausius reliatyvių skirtingumų ir reliaty- 
vių situacijų atvejus ir tuomet atliktų apskaitą. Taip, kieky- 
bė yra apribota, o tose ribose jos elgesys neribojamas. Kie- 
kybė yra gyvenimo daugialypiškumas, ji nuolat audžia savo 
margą kilimą; ji yra kaip ta parka““, kuri audžia; bet čia 
galioja tai, kad mintis, kaip antroji parka, taikosi nukirpti 
siūlą, o tai, paliekant įvaizdį nuošaly, turi atsitikti kiek- 
vieną kartą, kuomet kiekybė nori sukurti kokybę. 

Pirmosios antrinių mokinių kartos pranašumas tas, kad 
esama sunkumo; mat tai visada pranašumas, palengvėji- 
mas — kuomet sau turiu pritaikyti būtent tai, kas sunku — 
kad man tai [jau] padaryta sunku. Ar paskutinioji karta, 
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žvelgdama į pirmąją ir matydama, kad toji kone susmukusi 
nuo baisumo, pasakytų: „Tai nesuvokiama“; mat visa nėra 
tiek sunku, kad nebūtų galima pagriebti ir begti; juk atsi- 
rastų toks, kuris atsakytų: „Prašom, bek, tik apsižiūrėk, ar 
tikrai su tuo begi, apie ką kalbama; o del to, kad su vėju 
bėgti nesunku"?!, mes juk nesiginčijame“. 

Paskutinioji karta turi lengvumo pranašumą, bet vos 
tik ji pastebės, kad šis lengvumas yra būtent ta apgaulė, 
kuri pagimdo sunkumą, šis sunkumas atitiks baisumo sun- 
kumą, o baisumas palies jį lygiai tuo pirmykščiu būdu, 
kaip ir pirmąją antrinių mokinių kartą. 


$ 2 
ANTROS KARTOS MOKINIO 
KLAUSIMAS 


Prieš pereidami prie paties šio klausimo apmąstymo, 
norime pateikti keletą orientuojančių pamąstymų: a) Jei 
tas faktas laikomas paprastu istoriniu faktu, tai svarbu būti 
amžininku, ir tuomet būti amžininku (šitai tiksliau supran- 
tant taip, kaip pateikta IV skyriuje), arba būti taip arti, 
kaip įmanoma, arba galėti užsitikrinti sau amžininkų pa- 
tikimumą ir t. t., yra pranašumas. Kiekvienas istorinis fak- 
tas yra tik reliatyvus faktas, ir todėl visai normalu, kad 
reliatyvioji galia, laikas, nulemia reliatyvius žmonių liki- 
mus amžininkiškumo atžvilgiu; mat jokios didesnės reikš- 
mės tai neturi, ir tik vaikiškumas ar kvailumas gali tai per- 
vertinti, paversdamas absoliučiu. — b) Jei tas faktas yra am- 
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žinas faktas, tai bet kuris laikas yra vienodai arti jo; ta- 
čiau — reikia atkreipti dėmesį — ne tikėjime; mat tikėjimas 
ir tai, kas istoriška, visiškai vienas kitą atitinka, ir todėl, 
vartodamas tą žodį: faktas, — kuris yra paimtas iš to, kas 
Istoriška, — teprisitaikau prie ne tokio teisingo kalbos varto- 
jimo. — <) Jei tas faktas yra absoliutus faktas, arba — idant 
apibrėžtume tai dar tiksliau — jei tas faktas yra tai, ką mes 
išdėstėme, tuomet tai, kad laikas galėtų padalyti [suskirsty- 
ti, diferencijuoti žmonių likimus] žmonių santykį su tuo — 
ir padalyti lemiama prasme — yra prieštaravimas; mat tai, 


122 nėra absoliutu, mat 


kas yra esmingai dalu laike, e0 7250 
iš to plauktų, kad absoliutas pats būtų gyvenimo casus!??, 
būsena (stažus) ko kito atžvilgiu, tuo tarpu tai, nors ir links- 
niuojama visais gyvenimo casibus!?*, vis dėlto nuolat yra tas 
pat, o nuolatiniame santykyje su kita vis dėlto nuolat yra 
status absoliutus??. Vačiau absoliutusis faktas vis delto drau- 
ge yra ir istoriškas. Jei nebūsime su tuo atsargūs, tai visa 
mūsų hipotetinė šneka nueis perniek; mat tuomet kalba- 
me tik apie amžiną faktą. Absoliutus faktas yra istorinis 
faktas ir kaip toks — tikėjimo objektas. Jo istoriškumas 
turi būti pabrėžiamas, bet ne taip, kad tai taptų individams 
absoliučiai lemiamu dalyku; mat tuomet mes būtume ties 
a) (nors, taip suprantant, tai yra prieštaravimas, mat papras- 
tas istorinis faktas anaiptol nėra absoliutus faktas ir neturi 
galios jokiam absoliučiam nulėmimui), tačiau to, kas is- 
toriška, negalima ir atmesti, mat tuomet teliktų tik amžinas 
faktas. — Kaip tai, kas istoriška, amžininkui tampa aksti- 
nu tapti mokiniu, tačiau — reikia atkreipti dėmesį - gaunant 
sąlygą iš paties Dievo (mat antraip mes kalbame sokratiš- 
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kai), taip ir amžininko atpasakojimas kiekvienam vėlesnia- 
jam tampa akstinu tapti mokiniu, tačiau — reikia atkreipti 
dėmesį — sąlygą gaunant iš paties Dievo. 

Dabar pradėsime. Iš paties Dievo sąlygą gauna tas, kas 
per sąlygą tampa mokiniu. Jei yra taip (o tai juk išplėto- 
jome anksčiau, kai buvo parodyta, kad betarpiškasis bend- 
raamžiškumas tėra akstinas, tačiau — reikia atkreipti dėme- 
sį — ne taip, kad sąlyga tarytum be niekur nieko būtų bu- 
vusi ir anksčiau), kur lieka vietos klausimui apie antros 
kartos mokinį? Mat tas, kuris tai, ką turi, turi iš paties 
Dievo, jis juk akivaizdžiai turi tai iš pirmų rankų; o tas, ku- 
ris neturi to iš paties Dievo, nera mokinys. 

Tarkime, kad yra kitaip, kad mokinių amžininkų kar- 
ta yra gavusi sąlygą iš Dievo, o dabar sekančios kartos turi 
gauti sąlygą iš šių amžininkų; kas iš to išeitų? Neblašky- 
sime dėmesio galvodami apie istorinį silpnadvasiškumą, 
su kuriuo tariamai būtų siekiama amžininko atpasakoji- 
mo, tartum nuo to viskas priklausytų — tai atvestų į naują 
prieštaravimą ir naują sąmyšį (mat jei pradedama nuo ši- 
to, tai maišalynės nebeišsemsi). Ne, jei amžininkas suteiktų 
vėlesniajam sąlygą, tai šis imtų juo tikėti. Iš amžininko 
vėlesnysis gauna sąlygą, ir per tai amžininkas tampa vė- 
lesniojo tikėjimo objektu; mat tas, iš kurio individas gau- 
na sąlygą, tas pats e0 ipso (žr. aukščiau) yra tikėjimo ob- 
jektas ir yra Dievas. 

Tokios beprasmybės juk pakaktų minčiai atbaidyti nuo 
šios prielaidos. O jei, priešingai, ir vėlesnysis gauna sąlygą 
iš Dievo, tai sokratiškumas vėl sugrįžta, bet — reikia pažy- 
mėti — tuo totaliu skirtingumu, kuris yra tas faktas ir in- 
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divido (amžininko bei vėlesniojo) santykis su Dievu. Tos 
beprasmybės negalima pamąstyti kita prasme negu ta, kuo- 
met sakome, kad negalima pamąstyti to fakto ir individo 
santykio su Dievu. Mūsų hipotetinėje prielaidoje apie tą 
taktą ir individo santykį su Dievu nėra jokio vidinio prieš- 
taravimo ir todėl mintis gali tuo užsiimti kaip visų keis- 
čiausiu dalyku. O toje beprasmėje pasekmėje, priešingai, 
esama vidinio prieštaravimo, ji nepasitenkina teigdama 
nesąmonę, o būtent tai yra mūsų hipotetinė prielaida, bet 
šios nesąmonės viduje sukuria vidinį prieštaravimą — kad 
amžininkui Dievas yra Dievas, bet savo ruožtu amžininkas 
yra Dievas trečiajam. Mūsų projektas žengė toliau negu 
Sokratas tik tuo, kad Dievą pastatėme į santykį su indivi- 
du, — bet kas gi drįstų ateiti pas Sokratą su tokiais niekais, 
kad žmogus yra Dievas savo santykyje su kitu žmogumi? 
Ne - tai, kaip vienas žmogus santykiauja su kitu, Sokra- 
tas suprato su tokia didvyriška drąsa, kuriai vien suprasti 
reikia narsos. Ir vis dėlto svarbu perimti tą patį supratimą 
priimtosios prielaidos ribose, būtent: kad vienas žmogus, 
tiek, kiek jis yra tikintysis, nieko neskolingas niekam kitam, 
bet viską — Dievui. Nesunku pamatyti, kad šis supratimas 
nėra lengvas, ypač nelengva jį nuolat išlaikyti (mat suprasti 
tai vieną kartą visiems laikams negalvojant apie konkrečius 
prieštaravimus, t. y. įsikalti sau, kad esi tai supratęs, nėra 
sunku); ir tas, kuris ims pats save lavinti šiame supratime, 
ko gero, dažnai pagaus save nesusipratime, o jei prasidės 
su kitais, tai tesisaugo. Bet jei esi tai supratęs, tuomet su- 
prasi ir tai, kad nera ir negali būti kalbos apie antrosios 
kartos mokinį; mat tikintysis (o tik jis yra mokinys) nuolat 
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turi tikėjimo 2u:opsiją, nežiūri kitų akimis ir regi tik tą 
patį, ką regi kiekvienas tikintysis — tikėjimo akimis. 

Ką tad amžininkas gali padaryti vėlesniajam? a) Jis gali 
papasakoti vėlesniajam, kad jis pats tikėjo tuo faktu; o 
šitai iš tiesų nėra joks perteikimas (šitai išreikšta tuo, kad 
nesama jokio betarpiško bendraamžiškumo ir kad faktas 
remiasi prieštaravimu), o tik akstinas. Sakydamas: tai ar 
tai yra atsitikę, pasakoju istoriškai; tačiau sakydamas: 
„Tikiu ir tikėjau, kad tai buvo atsitikę, nepasaint to, kad 
tai kvailystė protui ir papiktinimas žmogaus širdžiai ?*, tą 
pačią akimirką esu padaręs viską, kad užkirsčiau kam ki- 
tam kelią nuspręsti, jog yra betarpiškame tęstinume su 
manimi, kad atsimesčiau nuo bet kokios draugijos, kadangi 
kiekvienas turi elgtis lygiai tuo pačiu būdu. b) Jis gali tokia 
forma papasakoti fakto turinį, kurio turinys, kita vertus, 
egzistuoja tik tikėjimui, lygiai ta pačia prasme, kaip spal- 
vos egzistuoja tik regai, o garsai — klausai. Šiuo pavidalu 
jis gali tai padaryti; bet kuriuo kitu pavidalu jis kalba tik 
vėjui"?? ir galbūt paskatina vėlesnįjį nuspręsti, kad yra tęs- 
tinume su šnekomis. 

Kokia prasme vėlesnįjį gali dominti amžininko patiki- 
mumas? Ne tuo atžvilgiu, ar jis tikrai turėjo tikėjimą taip, 
kaip apie save liudija. Tai vėlesniojo visai neliečia, jokios 
jam iš to naudos, tai nei ką prideda, nei atima iš to, kad 
jis pats tikėjimą įgytų. Tik tas, kuris pats gauna sąlygą iš 
Dievo (kas visiškai atitinka tai, ko iš žmogaus reikalauja- 
ma — atsisakyti savo proto, — ir, kita vertus, yra vienintelis 
tikėjimą atitinkantis autoritetas), tik tas tiki. Jei jis tiki 
(t. y. įsikala sau, kad tiki) todel, kad daug teisių žmonių 
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ant kalno tikėjo (t. y. sakė, kad turėjo tikėjimą; mat toliau 
vienas žmogus kito sukontroliuoti negali; nors kitas ir pa- 
kęstų, paneštų, iškentėtų viską dėl tikėjimo, esantys už 
negali nueiti toliau to, ką kitas apie save sako, mat netiesa 
gali eiti lygiai taip toli kaip tiesa - žmonių akims, ne Die- 
vo), tai yra kvailys, ir, esmiškai žiūrint, atsitiktina, ar jis tiki 
savo nuomonės dėka ir galbūt dėl paplitusios nuomonės 
apie tai, kuo tiki teisūs žmonės, ar jis tiki Miunhausenu. 
Jei jį domintų amžininko patikimumas (ach, ir galime 
būti tikri, kad tai reikalas, kuris sukeltų didžiulę sensaciją 
ir duotų paskatą prirašyti foliantus; mat ši apgavikiška rim- 
tumo iliuzija — svarstyti, ar tas ir tas yra patikimas, užuot 
susimąsčius, ar pats turi tikėjimą, — yra nuostabus proto 
ištižimo ir europietiško miesto šnekų drabužis), tai turėtų 
dominti istoriškumo atžvilgiu. Kokio istoriškumo? To is- 
toriškumo, kuris gali tapti tik tikėjimo objektu, ir kurio 
vienas žmogus negali perteikti kitam, t. y. kurį vienas gali 
perteikti kitam, bet — reikia pažymėti — ne taip, kad tas 
kitas tiki tuo, kai perteikėjas, jei jis perteikia tai tikėjimo 
pavidalu, kaip tik stengiasi užkirsti kelią tam, kad kitas į 
tai žiūrėtų betarpiškai. Jei tas faktas, apie kurį kalbame, 
būtų paprastas istorinis faktas, tai istorijos rašytojo tikslu- 
mas būtų didžiai svarbus. Čia taip nėra; mat net ir iš pačios 
smulkiausios detalės negali išdistiliuoti tikėjimo. "Tas isto- 
rinis dalykas, kad Dievas buvo žmogaus pavidalu, yra pati 
esmė, o kitos istorinės detalės nėra net tokios svarbios, 
kaip būtų, jei, užuot kalbėjus apie Dievą, būtų kalbama 
apie žmogų. Teisininkai sako, kad mirties bausmės nusi- 


pelnantis nusikaltimas užgožia visus mažesnius — taip yra 
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su tikėjimu, jo absurdiškumas visiškai užgožia smulkme- 
nas. Neatitikimai, kurie šiaip trikdytų, čia visai netrikdo 
ir niekaip reikalo nepaveikia. Ir priešingai — reikalą labai 
keičia, jei kas nors beskaičiuodamas smulkmenas nori ti- 
kėjimą atiduoti tam, kas siūlo aukščiausią kainą; mat tai 
reikalą keičia taip, kad tas žmogus tikėjimo niekuomet 
neprieis. Net jei amžininkų karta nebūtų palikusi nieko 
kita, tik šiuos žodžius: „Mes tikėjome, kad Anno“? to- 
kiais ir tokiais Dievas pasirodė menku tarno pavidalu, 
gyveno ir mokė tarp mūsų, ir paskui mirė“, — to daugiau 
nei pakanka. Amžininkų karta padarė ko reikia; mat šios 
nedidelės reklamos, šio pasaulio istorijos NB pakanka, kad 
tai taptų akstinu vėlesniajam; o net ir išsamiausias atpasa- 
kojimas per visą amžinybę niekuo daugiau vėlesniajam 
tapti negali. 

Jei norima vėlesniojo santykį su amžininku išreikšti 
taip glaustai, kaip tik įmanoma, trumpumui vis dėlto ne- 
paaukojant teisingumo, galima sakyti taip: velesnysis tiki 
per [formedels:) (akstinas) amžininko atpasakojimą dėl tos 
sąlygos, kurią pats gauna iš Dievo. - Amžininko atpasa- 
kojimas yra akstinas vėlesniajam, lygiai kaip betarpiškasis 
bendraamžiškumas yra akstinas amžininkui; ir jeigu atpa- 
sakojimas yra toks, koks privalo būti (tikinčiojo atpasa- 
kojimas), tai tuomet jis sukels būtent tą patį dėmesio dvip- 
rasmiškumą, kurį pats turėjo, sukeltas betarpiško bendra- 
amžiškumo. Jei atpasakojimas ne toks, tuomet jis yra a7ba 
istoriko atpasakojimas ir iš tiesų yra ne apie tikėjimo ob- 
jektą (taip tarytum amžininkas istorijos rašytojas, neti- 
kintis, pasakoja šį bei tą); 2762 filosofo atpasakojimas ir 
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yra ne apie tikėjimo objektą. O tikintysis, priešingai, taip 
perteikia atpasakojimą, kad niekas negali žiūrėti į jį be- 
tarpiškai; mat tie žodžiai: „Aš tuo tikiu nepaisant proto ir 
mano paties vaizduotės dovanos“, — verti susimąstymo. 
Nėra jokio antros kartos mokinio. Esmiškai žiūrint, 
pirmas ir paskutinis lygūs, tik tiek, kad vėlesniajai kartai 
paskata yra amžininko atpasakojimas, tuo tarpu kai amži- 
ninkui paskata yra jo paties betarpiškas bendraamžišku mas, 
ir Šia prasme jokiai kartai ji nieko neskolinga. Tačiau šis 
betarpiškas bendraamžiškumas tėra akstinas ir šito negali- 
ma išreikšti stipriau negu tai, kad mokinys, jei yra save 
supratęs, būtent ir turėtų norėti, kad betarpiškas bendra- 


amžiškumas liautųsi Dievui vėl palikus žemę. 


Tačiau galbūt kas pasakys: „Gan keista; tikrai ne be 
tam tikro susidomėjimo iki pat galo perskaičiau tavo plė- 
totę ir džiaugiausi, kad nebuvo nė vieno slaptažodžio"??, 
jokio nematomo rašto. Tačiau, kad ir kaip sukiotumeisi 
ir vartytumeisi, kaip Saftas visada atsiranda maisto kama- 
roje???, taip tu visuomet įmaišai žodelį, kuris yra ne tavo 
ir kuris trikdo savo keliamu prisiminimu. Ta mintis, jog 
mokiniui naudinga, kad Dievas pasitraukia, yra Nauja- 
jame Testamente, Evangelijoje pagal Joną. Tačiau, ar tai 
atsitiko tyčia ar ne, ar tu norėjai tai pastabai suteikti tokį 
poveikį, įvilkdamas ją į tokią formą, ar ne, taip, kaip reikalas 
pasisuko, atrodo, kad amžininko pranašumas, kurį iš 
pradžių buvau linkęs vertinti labai aukštai, pastebimai 
sumenko, nes negali būti klausimo apie antros kartos mo- 


kinį, kitais žodžiais juk galima pasakyti, kad visi yra iš 
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esmės lygūs. Ir ne tik tai — paskutiniais tavo žodžiais be- 
tarpiškas amžininkiškumas pranašumo prasme, atrodo, 
tapo toks abejotinas, kad aukščiausia, kas apie jį sakoma, 
yra tai, jog naudinga, kad jis liaujasi. Tai juk reiškia, kad 
tai yra tarpinė būsena, kuri yra reikšminga, be kurios nega- 
lima apsieiti, kaip sakai, nesugrįžtant prie to, kas sokratiš- 
ka, tačiau ji nėra amžininkui absoliučiai reikšminga — taip, 
kad jai liovusis, jis esmingai kažko netektų, nes, kaip tik 
priešingai, jis iš to laimi, nors ir, jei bendraamžiškumo 
nebūtų buvę, jis būtų viską praradęs ir grįžęs prie to, kas 
sokratiška.“ — „Gerai pasakyta, tarčiau, jei man leistų kuk- 
lumas; mat juk tu kalbi taip, tarytum aš pats kalbėčiau. 
Taip ir yra; betarpiškas amžininkiškumas anaiptol nėra 
lemiamas pranašumas, kuomet jį permąstai kiaurai, ne- 
smalsiai, niekur neskubėdamas, ir jei nedegi noru, iš to 
noro gal net jau pasiruošęs šuoliui, idant iš karto, kaip tas 
kirpėjas iš Graikijos*?!, užstatytum gyvenimą, kad pirmas 
papasakotum apie neįprastą dalyką; ir jei nesi kvailas to- 
kią mirtį laikyti kankinio mirtimi. Betarpiškasis bendra- 
amžiškumas yra taip toli nuo to, kad amžininkas kaip tik 
turi norėti, kad jis liautųsi, idant pats nebūtų gundomas 
bėgti ir regėti savo juslinėmis akimis bei girdėti savo že- 
miškomis ausimis; mat tai visiškai bergždžios pastangos ir 
apgailėtinas, taip, pavojingas vargas. Tačiau šitai, kaip tu 
pats turbūt pastebėjai, priklauso kitam apmąstymui, ku- 
rio klausimas buvo: kokį pranašumą amžininkas tikinty- 
sis, po to, kai tapo tikinčiuoju, galėjo turėti iš savo amži- 
ninkiškumo? — tuo tarpu čia kalbame tik apie tai, kiek 


betarpiškas amžininkiškumas prisideda prie to, kad tūlam 
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lengviau tapti tikinčiuoju. Velesniojo taip nesugundysi; 
mat jis turi tik amžininko atpasakojimą, kuris tiek, kiek 
jis yra atpasakojimas, turi prohibitatyvinį tikėjimo pavidalą. 
Tad jeigu vėlesnysis save supranta, tai turi norėti, kad am- 
žininko arpasakojimas nebūtų pernelyg išsamus, ir užvis 
labiausia, kad nebūtų surašytas į tiek daug knygų, kad jos 
užpildytų visą žemę. Betarpiškame amžininkiškume esama 
tos nerimasties, kuri baigiasi tik tuomet, kai pasakoma: 
„Išpildyta“, — tačiau ramybė savo ruožtu turėtų nenupūs- 
ti to, kas istoriška, šalin; mat tuomet viskas sokratiška.“ — 
„Šitaip juk pasiekiama, ir kovojančios pusės pašaukiamos 
atgal prie lygybės.“ — „Ir aš taip manau; bet tu taip pat 
turi pagalvoti, kad juk pats Dievas yra taikytojas. Ar Die- 
vas sudarytų tokį sandorį su kai kuriais žmonėmis, kad jų 
susitarimas su juo jų skirtingumą nuo visų kitų padarytų 
dangaus besišaukiančiu? Tai juk būtų tolygu kovos sukė- 
limui. Ar Dievas leistų laiko galiai spręsti, kam jis bus 
palankus, ar neturėtų būti verta Dievo padaryti sutartį 
lygiai sunkia kiekvienam žmogui kiekvienu laiku ir kiek- 
vienoje vietoje; lygiai sunkia, nes joks žmogus nesugeba 
pats sau suteikti sąlygos, bet — naujam pasidalijimui — 
negali gauti jos iš jokio kito žmogaus; taigi lygiai sunkia, 
bet ir lygiai lengva, kadangi ją suteikia Dievas. Žiū, todėl 
pradėdamas laikiau savo užsiėmimą (t. y. tiek, kiek hipotezė 
gali būti tokia laikoma) tarsi dievišku užsiėmimu ir toliau 
tokiu laikau, nors ir nesu abejingas jokiems žmogiškiems 
prieštaravimams, kadangi aš, kaip tik priešingai, dar kartą 
prašau tavęs, jei turi kokį teisėtą papriekaištavimą, jį išsa- 
kyti.“ — „Koks šventiškas staiga tapai! Net jei reikalas to ir 
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nereikalautų, jau vien dėl šventiškumo reiktų papriešta- 
rauti, nebent jei šventiškiau būtų be to apseiti, o tavo šven- 
tiško paraginimo tikslas tėra netiesiogiai paliepti tylėti. 
Kad mano priekaišto prigimtis bent jau nesutrikdytų šven- 
tiškumo, paimsiu priekaištą iš to šventiškumo, kuriuo, 
kaip man regis, vėlesnioji karta išsiskiria nuo amžininkų 
kartos. Mat įžvelgiu, kad amžininkų karta turi gan giliai 
jausti ir perkentėti tokio paradokso atsiradime glūdint 
skausmą arba skausmą, glūdintį — kaip tu tai išreiškei — 
tame, kad Dievas pasodino save į žmogaus gyvenimą; tačiau 
pamažu vis dėlto naujoji daiktų tvarka turėtų viską perga- 
lingai persmelkti, ir tada galiausiai ateis ta laiminga karta, 
kuri džiūgaudama ims derlių tos sėklos, kuri su ašaromis 
buvo pirmosios pasėta““?. Tačiau triumfuojančioji karta, 
per gyvenimą einanti su su daina ir linksmybėmis, juk ski- 
riasi nuo pirmosios ir ankstesniųjų?“ — „Taip, nenuneigia- 
ma, kad ji skiriasi, ir galbūt taip skiriasi, kad gal nebeturi 
net to panašumo, kuris yra mūsų kalbėjimo apie ją sąlyga, 
sąlyga to, kad jos skirtingumas suneramintų mano pastangą 
sugrąžinti lygybę. Tačiau ar tokia triumfuojanti karta, kuri 
per gyvenimą traukia su dainomis ir linksmybėmis, kaip 
tu sakai, ir tuo, jei teisingai prisimenu, primeni man žino- 
mą genijaus jaunatvišką ir alaus-skandinavišką [9/n07dzs- 
ke)??? Biblijos vietos vertimą“““, — ar ji tikrai tikinti? Iš tie- 
sų, jei tikėjimui kada šautų į galvą e7 massė“? išžygiuoti 
triumfo eisena, tai nereiks leisti kam nors traukti pašie- 
piančias daineles, mat nieko nepadėtų, jei tai visiems būtų 
uždrausta. Net jei žmonės nutiltų, tai virš šio beprotiško 


parado girdėtųsi veriantis juokas, kaip tie patyčiški gam- 
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tos garsai Ceilone“““; mat triumfuojantis tikėjimas yra visų 
juokingiausias dalykas. Jeigu amžininkų tikinčiųjų karta 
neturėjo laiko triumfuoti, tai ir jokia karta neturės tam 
laiko; mat užduotis yra ta pati, o tikėjimas visada kovoje; 
tačiau kol tęsiasi kova, esama pralaimėjimo galimybės, ir 
todėl tikėjimo atžvilgiu niekada netriumfuojama prieš 
laiką, t. y. niekuomet laike; mat iš kur gi bus laiko kurti 
triumfo posmelius ar proga juos dainuoti! Jei taip atsitik- 
tų, būtų taip, kaip tuomet, jei į lauką išžygiuoti išstatyta 
kariuomenė, užuot tai ir dariusi, triumfuodama patrauk- 
tų atgal į miesto kareivines — net jei joks žmogus 1š to 
nesijuoktų, net jei visa amžininkų karta simpatizuotų šiai 
abrakadabrai — ar vis dėlto kvapą gniaužiantis būties juo- 
kas neprasiveržtų ten, kur jo tikiesi visų mažiausiai! Ką 
kita padarytų vėlesnysis vadinamasis tikintysis, jei nei tai, 
ką padarė amžininkas, tik dar blogiau; amžininkas, kuris 
veltui norėjo melsti Dievą (II skyrius), nenorėdamas, kad 
Dievas išstatytų save pažeminimu! ir paniekai; mat vėliau 
gyvenantis vadinamasis tikintysis net tik pats nenorėjo pa- 
sitenkinti pažeminimu ir panieka, pasitenkinti kovojančia 
kvailybe, bet, kai viskas vyko su dainom ir linksmybėm, 
noriai tikėjo. Tokiam Dievas nesakytų, net negalėtų sakyti 
kaip tam amžininkui: tai tu myli tik visagalį, daranų ste- 
buklus, ne tą, kuris nusižemino, idant taptų tau lygus. Ir 
čia nutrauksiu. Net jei būčiau geresnis dialektikas, negu 
esu, vis dėlto turėčiau ribą; o iš esmės būtent nepajudina- 
mumas absoliuto ir absoliučių distinkcijų atžvilgiu ir pa- 
daro tūlą geru dialektiku. Mūsų laikais tai visiškai pražiū- 


rėta, kai nukeliant prieštaravimo principą neįžvelgiama 
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to, ką teigė Aristotelis, būtent, kad teiginys, jog priešta- 
ravimo principas panaikintas, remiasi prieštaravimo prin- 
cipu, kadangi antraip priešingas sakinys — kad jis nepa- 
naikintas — lygiai toks teisingas. Tik dar vieną pastabą 
padarysiu dėl tų tavo daugybės aliuzijų, kurios visos vedė 
į tai, kad tarp to, kas pasakyta, įmaišau pasiskolintų posa- 
kių. Neneigiu, kad taip yra, ir dabar neslėpsiu, kad taip 
daryta sąmoningai, neslėpsiu ir to, kad kitoje šios pjesės 
dalyje, jei kada tokią parašysiu, ketinu pavadinti reikalą 
tikruoju jo vardu ir apvilkti problemą istoriniu kostiumu. 
Jei kada kitą dalį parašysiu; mat pjesių autorius, kaip aš, 
neturi — ką tikrai apie mane išgirsi — jokio rimtumo, tad 
kaip aš į pabaigą galėčiau apsimesti rimtu, idant pamalo- 
ninčiau žmones, pažadėdamas galbūt didelį dalyką? Pa- 
rašyti pjesę juk yra lengvabūdiškumas; bet pažadėti siste- 
mą — tai rimtumas; ir nemaža žmonių toks pažadas yra 
padaręs kuo rimčiausiu žmogumi savo ir kitų akyse. Tačiau 
nesunku įžvelgti, koks bus kitos dalies istorinis kostiumas. 
Kaip žinoma, būtent krikščionybė yra vienintelis istorinis 
reiškinys, kuris, nepaisant istoriškumo, taip, netgi būtent 
istoriškumo dėka, norėjo būti individui jo amžinosios s3- 
monės pradiniu tašku, norėjo dominti jį ne vien istoriškai, 
norėjo jam pagrįsti jo palaimingumą per jo santykį su kaž- 
kuo, kas istoriška. Jokiai filosofijai (mat ji yra tik mąsty- 
mui), jokiai mitologijai (mat ji yra tik fantazijai), jokioms 
istorinėms žinioms (kurios yra tik atminčiai) nebuvo šovę 
į galvą tai, apie ką šitame kontekste su visa dviprasmybe 
galima pasakyti, kad tai nekilo jokio žmogaus širdyje““". 


Tuo tarpu norėjau šitai iki tam tikro laipsnio pamiršti ir, 
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pasinaudodamas neribotu hipotezės sprendimu apie tai, 
kas gera, tariau, kad visa tebuvo keistoka man šovusi min- 
tis, kurios betgi nenoriu mesti jos gerai nepermąstęs. Vie- 
nuoliai niekuomet nebaigdavo pasakoti pasaulio istori- 
jos, kadangi visada pradėdavo nuo pasaulio sukūrimo; jei 
kalbėti apie krikščionybės ir filosofijos santykį pradėtume 
pirma pasakodami tai, kas buvo anksčiau pasakyta, kaip 
tuomet — ne pabaigti, bet pradėti; mat istorija juk vis auga. 
Ar reikia pradėti nuo „to didžio mąstytojo ir išminčiaus“, 
executor Novi Testamentė“, Pontijaus Piloto, kuris juk 
savotiškai nemaža pasitarnavo krikščionybei ir filosofijai, 
net jei ir neišrado meditacijos, ir jei, prieš nuo jo prade- 
dant, reikia palaukti vieno ar kito sprendžiamojo rašto 
(galbūt sistemos), kuris jau keletą kartų oficialiai patvir- 
tintas ex catedra“??, — kaip tad iš viso pradėti?“ 


MORALAS 


Šis projektas neginčytinai eina toliau negu tai, kas sokra- 
tiška, — tai matyti iš visko. Visai kitas klausimas, ar jis 
todėl yra teisingesnis negu sokratiškasis, — į šį klausimą 
negalima atsakyti vienu atsikvėpimu, kadangi čia buvo 
presuponuotas naujas organas: tikėjimas, — ir nauja prie- 
laida: nuodėmės įsisąmoninimas; — naujas sprendžiamos 
reikšmės dalykas: akimirka; — ir naujas mokytojas: Dievas 
laike, be kurių aš tikrai nebūčiau drįsęs išstatyti savęs prieš 
tą ironiką, kuriuo buvo tūkstantmečiais žavimasi, tą ironi- 


ką, prie kurio labiau negu prie ko kito artinuosi su iš en- 


145 


tuziazmo besidaužančia širdimi. Tačiau eiti toliau negu 
tai, kas sokratiška, kai vis dėlto esmiškai sakai tą patį, ką 
jis, tik toli gražu ne taip vykusiai, — tai mažų mažiausia 
nėra sokratišką. 


PRIEDAI 


V B6:21, 1844 

Antrosios kartos mokinys negundomas nuolat pribėgti ir 
pažiūrėti, ar nėra ko nors, ką galima būtų aptikti juslinėmis 
akimis. Visoks toks bėginėjimas yra tuščia pastanga, ir didžiai 
apgailėtinas vargas, kol esi nuo [to] atjunkomas. 


VB1:11, 1844 

Kaip sunku turėjo Kristaus mokiniams būti tai, kad jis nedirbo 
ir t. t., t. y. neįgyvendino to, kas etiška, šia prasme. - kad pranaša- 
vo kažką, kas neįvyko. — kad kažką nuo jų slėpė — 


V B 40:11, 1844 

Pastaba. Tiesa, kad nesu poetas ir todėl neapsimetu turįs kokią 
nuomonę, bet ar nebūtų beveik beprotiškai komiška, jei kokiam 
žmogui būtų leista įsikalti sau į galvą, kad jis gali įrodyti, jog 
Dievas yra — o tada ateistas sutiktų su tuo būtent dėl pirmojo 
įrodymo. Abu dalykai yra lygiai fantastiški; mat lygiai taip, kaip 
niekuomet niekas to neįrodėe, taip niekuomet nėra buvę ir ateisto, 
nors ir, tiesa, daug buvo nenorėjusių leisti, kad tai, ką jie žino — 
kad Dievas yra — užvaldytų jų protus. Čia kaip su nemirtingu- 
mu. Ar nebūtų be galo juokinga, jei kas nors taptų nemirtingas 
todėl, kad kažkas kitas įrodė nemirtingumą. Todel niekada ir 
nėra buvę žmogaus, kuris tuo netikėtų, bet, tiesa, būta daug 
tokių, kurie nenorėjo, kad tikėjimas laimėtų jų sielose; nesileido 
įtikinami; mat tai, kuo esu įtikinamas, egzistuoja ta prasme, 
kad aš įsigilinu į tai. - Dievo buvimo, nemirtingumo ir t. t., 
trumpai tariant, imanencijos problemų atžvilgiu galioja prisimi- 
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nimas; visa tai glūdi kiekviename žmoguje, tik kad jis nežino; 
bet iš to velgi seka, kad supratimas gali būti toks ydingas. 
[Paraštėje:] (kaip Nilė tapo akmeniu, o Degnas višta*), tarkim 
jei kas nors keliautų aplinkui kaip sreblukladarys, pasistarytų 
savo palapinę ir už pinigus įrodinėtų kokio nors asmens ne- 
mirtingumą, lygiai kaip kad būdavo pardavinėjamos indulgen- 
cijos, — taip, kad tik tas asmuo, kurio nemirtingumas būtų įro- 
dytas, taptų nemirtingas. 


V B4.:2, 1844 
[Paraštėje:] 
Skyrelio išvados 
Jei kas nors pasakytų, kad tai, ką sukūriau, yra niekšingiau- 
sias plagiatas, kadangi tai nei daugiau, nei mažiau, o tai ką, 
žino kiekvienas vaikas, tai turiu susitaikyti su tuo, kad atrodau 
melagis. Bet ar kūrinys negali būti teisingas todėl, kad aš jo 
nesukūriau? O jeigu jis neteisingas, tuomet tai blogas kūrinys 
ir neverta kalbėti apie tai, kad aš nuplagijavau. O jeigu jis tei- 
singas — na, tuomet kiekvienas vaikas žino tą patį. Kas tad yra 
autorius 

Patarlė — 

Stebuklas 
jokio žmogaus širdyje nekilo, ir todėl jei tu priekaištausi man 


dėl mano atvaizdavimo... 


V B 4:3, 1844 
Ar Sokratas buvo toks šaltas, ar jam neskaudėjo, kad Alkibia- 


das nepajėgė jo suprasti. 


* Ludvig Holberg. Erasmus Montanus. Erasmus Montanus įrodo, kad Nilė yra 
akmuo, nes asmuo negali skraidyti, Nile negali skraidyti — ergo Nilė yra akmuo. 
Kai Nilė apsiverkia, jis sako, kad kadangi akmuo negali verkti, tai ji nėra akmuo. 
Panašiai jis įrodo, kad Per Degn yra gaidys. 
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V B 5:3, 1844 

Aš nuolat ne privedu prie egzistencijos (mat tokiu atveju bū- 
čiau beprotis, jei norėčiau prieiti išvadą del to, ką žinau), bet 
išvedu iš egzistencijos ir esu taip linkęs prisitaikyti 11 pamalo- 
ninti žmones, kad vadinu tai įrodinėjimu. Tad yra kitaip, negu 
manė Kantas, kad egzistencija esanti accessorfum, nors jis ne- 
nuneigiamai pranašesnis už Hegelį tuo, kad nesupainioja. 
[Paraštėje:] amžinoji prielaida. 


V B3:13, 1844 

Tuo tarpu kai sokrauškajame mąstyme prisiminimas tapo sie- 
los nemirtingumo įrodymu, taip dabar būtent užmarštis bus 
amžinosios sielos palaimos pradžia; tuo tarpu kai Sokratas tu- 


rėjo amžinybę už savęs, kitu atveju - amžinybė yra priešaky. 


V B36:2, 1844 

Savo gyvenimą galiu užstatyti, bet ne kitų. Mąsrymui siūlau 
būtent ne mokytumą, o žmogaus gyvenimą, kuris kiekvieną 
kartą, iškilus sankumui, yra pasirengęs gyvenimą užstatyti vien 
tam, kad jį išspręstų. 


PAAIŠKINIMAI 


' Etimologiškai „gabalėlis“, lot. pecža, pranc. pičce, angl. pžece. 

Ž „Savo rankomis, savo labui, savo lėšomis“ (lot., panašią frazę 
vartoja Ciceronas, PA:/špica II 37, 95). Už daugelio lotyniškų ir 
graikiškų posakių vertimą vertėja dėkinga Mantui Adomėnui. 

> Ludvig Holberg, Jacob von Tyboe Eller Den Stortalende Soldai, 3 


veiksmas, 4 scena. 

4 „Dievo valia, Dievui leidus“ (loc.). 

> Romėnų istorikas Gaius Sallustius Crispus (86-35 m. pr. Kr.), 
Bellum Catilinae ir Bellum Iugurtbinum, 1aip pat Historiae, kurių iš- 
likę tik fragmentai, autorius. 


6 „Labiau dėl nuopelnų negu dėl tingumo“ (loc.). Saliustijus Be/- 
lum Iugurtbinum IV, 4 rašo, kad jis pasirinkęs aprašinėti įvykius, o ne 
užsiimti politika 2agis merito guam įgnavia. 

" „Iš polinkio“ (lot.). 

8 „Nedalyvavimas viešajame gyvenime“ (gr.) Atėnuose laikomas 
nederamu piliečiui elgesiu ir Solono kodekse baudžiamas įstatymu. 
Ksenofontas šį žodį vartoja kalbėdamas apie Sokratą. 

> „Nedrįskite liesti mano skritulių“ (lor.) — plačiai žinomas Archime- 
do pasakymas į Sirakūzus įsiveržusiems romėnų kariams, kurie jį tuo- 
met ir nužudė. 

10 Plg. Sopbistici Elenchi: „Mat sofistika (1 copioTUKn) yra tariama 
išmintis (copia), bet ne tikra, o sofistas (copio7Tnc) — uždarbiautojas 
iš tariamos, bet ne tikros išminties“ (165*21-23); „Tad atrodo, kad 
tokie žmonės, [kurie tai daro] pačios pergalės labui yra eristai (ėpio7i- 
kol, pažodžiui — „vaidininkai“) ir vaidamyliai (piAčpioec), o tie, kurie 
[tai daro] šlovės labui, idant pasipelnytų — sofistai (oopio7ikoi). Mat 
sofistika, kaip sakėme, yra tam tikras pasipelnymo verslas, besinau- 
dojantis tariamąja išmintimi. Todėl jie siekia tariamo įrodymo ir varto- 
ja tuos pačius argumentus — tiek vaidamyliai, tiek sofistai, - tačiau ne 
tais pačiais sumetimais; ir tas pats argumentas bus tiek sofistinis, tiek 
eristinis, tačiau ne tuo pačiu atžvilgiu, bec tiek, kiek jis yra tariamos 
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pergalės dėlei, bus eristinis, o kiek [tariamos] išminties [dėlei, jis bus] 
sofistinis — juk sofistika ir yra tam ukra tariama, tačiau ne tikra iš- 
mintis“ (171P25-34). 

!! Nuoroda į pirmą Heibergo vodevilį Kong Salomon og Joergen 
Haitermager. Korsor miesto gyventojai laukia iš Frankfurto į Ko- 
penhagą keliaujančio turtingo barono Goldkalbo, bet supainioja jį 
su bendravardžiu Saliamonu Goldkalbu, subankrutavusiu žydu pirk- 
liu, kuris į miestelį atvyksta vilkėdamas vogtus sidabru žvilgančius 
apdarus. 

'2 Turimas omenyje dainavimas, kuomet pramaišiui dainuoja solis- 
tas ir choras arba du solo balsai. 

15 „Pakankamas kiekis“ (lot.). 

4 Dan. Dyrebavstid, laikotarpis (nuo Joninių iki Apreiškimo Mari- 
jai), kuomet Jegersborg zoologijos parke vykdavo įvairios pramogos. 

"5 Daniškame originale žaidžiama žodžių deriniu s/22 o>m (liet. at- 
mušinėja; apsiverčia), nurodančiu į hegeliškąją dialektiką, kurioje są- 
voka dėl dialektinės proto prigimties atsitrenkia, atsimuša į savo priešy- 
bę ir tuo būdu aukštesnėje taparybėje gimsta tiesa, kuri išlaiko tiek 
skirtumą, tiek tapatybę. 

16 Plg. 2 Sam G, 14-16. 

17 „Gėrybių bendrumas; dalijimasis gėrybėmis“ (lot.). 

18 Plg. I Kor9,13. 


22 Plg. Platonas, Kratilas 384b2-c2: „Tad jei jau būčiau išklausęs 
penkiasdešimt drachmų kainuojantųį Prodiko dėstymą, kurį išklausiu- 
sysis, kaip jis teigia, įgauna šios srities išsilavinimą, tai niekas nesu- 
trukdytų tau tuoj kuo puikiausiai sužinoti tiesą apie vardų teisingu- 
mą; tačiau tuo tarpu jo klausęs nesu, esu išklausęs tik drachmos vertą. 
Tad nė nežinau, kaip iš tikrųjų dėl šių dalykų yra...“ (M. Adomėno 
vert.). Prodikas Kėjietis - sofistas, Sokrato amžininkas. Apie jo gyveni- 
mą žinoma mažai. Iš Platono žinome, jog jis atliko diplomatines misijas 
įvairiuose Graikijos miestuose. Daugiausia užsiiminėjo mokydamas 
retorikos, ypač domėjosi teisinga žodžių vartosena ir prasminėmis per- 
skyromis tarp beveik sinoniminių žodžių. Iš jo raštų teišliko Kseno- 
fonto parafrazuotas (Memorabzlia II 1, 21 ff) alegorinis mitas apie 
Heraklio pasirinkimą tarp Ydos ir Dorybės (vad. „Heraklio žržvžum“ ). 

20 „Maldauju dievų vardan“ (lot.). 
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2! „Pasiūlymas“ (lot.), šiame kontekste — „preliminarus pradžios 
taškas“. 

22 „Priekabių ieškantis sakinys“ — pažodinis graikiškos frazės ėpuo- 
TLKOG N0YOG, „eristinis argumentas“ vertimas (Platonas, Menonas 80e2). 
Paskesnis Kierkegaardo samprotavimas parafrazuoja tolesnį Sokrato 
išvedžiojimą Platono dialoge (Menonas 80e2-5). 

23 Platonas, Menonas 81d. 

24 Plg. Platonas, Teaitetas 148e-151d. 


25 Plg. Platonas, Pwo:2 189d—191d; sistemos sąsaja su puse čia tur- 
būt ta, kad sisteminiame-dialektiniame Hegelio metode du sąvokos 
momentai (atžvilgiai) nuolat dialektiškai mėgina nukelti momento 
trūkumą. Sistemos paslaptingumas, ko gero, ya nuoroda į Hegelio Dva- 
sios fenomenologijos įvadą, kuriame sakoma, kad minėtasis dialektinis 
procesas vyksta sąmonei to nesuvokiant, taigi tarsi jai už nugaros. Šį 54- 
vokos judesį Kierkkegaardas yra pavadinęs „paslaptimi“ (Pap. IV C 59). 

26 Gr. „Dievas verčia mane pribuvėja būti, o gimdyti jis užgynė“ 
(Platonas, Zheaet. 150c7-8). 

27 „Būti pribuvėja“ (gr.). 

28 Dan. anledning. 

2 Kierkegaardo vertimas laisvas. 


30 Turima omenyje hegeliška vartosena — priešybių sutaikymas 
aukštesnėje vienovėje. 

31 „Visuotinis sudužimas“ (lot.). Pilna lotyniška frazė — commune 
naufragium dulce (est), „visuotinį sudužimą lengva pakelti“. 

32 „Palinkimas į aistrą“ (gr.), stoikų filosofijos terminas, Kierkegaar- 
do aptiktas Tennemanno raštuose. 

32 Platonas, Sokrato apologija 41b-c. 

34 „Visur ir niekur“ (lot.). 


35 Pirminė „polemizuoti“ prasmė yra „kariauti“ (< sen. gr. TOMeu0G 
„karas“). 


36 Plg. Hegel Freibeit ist eben dies, in seinem Andern bei sich selbst 
zu seyn (...) Freibeit ist nur da, wo kein Anderes fuer mich ist, das ist 
nicht selbst bin (Encyclopaedie, t.1, $24). 


7 Plg. /n 8, 34. 
38 Plg. Gal4, 4. 


154 


> Plg. F;/3, 13-14. 

40 Masiškai“ (pr.). 

41 Minas, Ajakas ir Radamantas — trys mitiniai karaliai, pasižymėję 
dieviška kilme ir teisingumu. Minas (Mivoc) — legendinis Kretos kara- 
lius, gyvenęs tris kartas prieš Trojos karą. Jo tėvai —- Dzeusas ir Euro- 
pa, kurią buliumi pasivertęs Dzeusas pagrobė iš Tiro arba Sidono ir 
nugabeno į Kretą. Minui apgaule iš Poseidono išviliojus dailų jautį, 
Poseidonas keršydamas privertė Mino žmoną, Pasifają, tą jautį įsimylėu. 
Iš jų nuodėmingo santykio gimė Minotauras, laikytas Dedalo pasta- 
tytame labirinte tol, kol jį nužudė Tesėjas. Veikiausiai Minas buvo 
dinastinis titulas, o ne individualus vardas (kaip galime spręsti iš to, 
jog Diodoras Sikulas skiria du Kretos karalius tuo pačiu vardu). Minas 
buvęs didžiausias tarp mirtingųjų karalių. Jį mėgęs Dzeusas, suteikęs 
jam karaliaus valdžią ir atnaujindavęs ją kas devynerius metus Idos 
kalno urve. Kartu su savo broliu Radamantu Minas suteikė žmonijai 
pirmuosius įstatymus. Minas žuvo Sicilijoje, kur jis buvo nusekęs paskui 
Dedalą. Jo bendrai pastatė didžiulį kapą, iš kurio Mino kaulai V a. pr. 
Kr. buvo parvežti į Kretą. Odisėja jį vaizduoja kaip gyvųjų ir mirusiųjų 
teisėją. Ajakas (Aiazkoc) — Aiginos salos protėvis-didvyris, kurį Dzeusui 
pagimdė salos bendravardė nimfa. Lig tol sala buvo negyvenama; idant 
suteiktų jam valdinių, Dzeusas salos skruzdėles padarė žmonėmis, šitaip 
paversdamas „skruzdėles“, myzmėkes, „Mirmidonais“. Kaip ir daugelis 
pirmykščių didvyrių, Ajakas buvo artimas dievams, tačiau, kitaip negu 
Tantalas arba Iksijonas, jų malonės neprarado. Pasak Pindaro, jis padė- 
jęs Poseidonui ir Apolonui statyti Trojos sienas ir netgi spręsdavęs 
tarp dievų kildavusius ginčus. Garsėdamas teisingumu ir pamaldumu 
dar gyvas būdamas, jis tapo ir Požemio karalystės teisėju. Radamantas 
(Padauovdvę) mitologijoje paprastai laikomas Dzeuso ir Europos sū- 
numi, nors esama ir kitokių jo kilmės aiškinimų. Radamantas ne- 
mirė, bet nukeliavo tiesiai į Eliziejaus laukus, kur laimingiausieji tarp 
mariųjų gyvena visiškoje palaimoje. Radamantas yra Eliziejaus laukų 
valdovas ir teisėjas. Visuotinai pagarsėjęs savąja išmintimi ir teisingu- 
mu, Radamantas yra vienas iš Hado karalystės teisėjų, teisdamas vėles 
podraug su savo broliu Minu bei Ajaku (Platono Apologija dar pride- 
da Triprolemą). Kuriant Mino, Ajako ir Radamanto kaip teisėjų, tei- 
siančių mirusiuosius už jų darbus, įvaizdį bene labiausiai pasitarnavo 
Platonas. Gorgij4 užbaigiančiame alegoriniame mite jis subūrė šiuos 
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tris teisėjus į daiktą ir netgi įvedė tarp jų savotišką „darbo pasidalijimą“ 
bei hierarchiją: Ajakui pavesta teisti Europos, o Radamantui — Azijos 
gyventojų vėles, tuo tarpu Minas turįs prižiūrėti anų dviejų sprendimus. 

*2 Dan. Jus forbi, idiominis pasakymas žaidime, kai gavęs „namą“, 
nenorėdamas keisti, sako „pro namą“, suprask „pro šalį. 

33 T. y. jis yra tiek pats veikiamas, tiek veikia kitus. 

4 Plg. Apologija 31b-c. 

45 Turimas omenyje graikų dievų uolumas saugant ribą tarp to, 
kas žmogiška, ir to, kas dieviška. Žmonių ribotumas nuolat pabrėžia- 


mas Sokrato. Taip pat plg. Puota 189d-191d. 
46 Plg. Puota 215d-e. 


*7 Koribantai buvo frygų deivės Kibelės žyniai, jai skirtos šventės 
pasižymėjo garsia cimbolų muzika ir ekstatiškais šokiais. Iš Mažosios 
Azijos Kibelės, „Didžiosios Motinos“, kultas atkeliavo į Graikiją. 

48 Alkibiadas Puotoje 216c-219d pasakoja norėjęs suvedžioti 
Sokratą ir jį apkabinęs. 

45 Būdamas nejudamas, visa ką judina“ (gr.). Tai nėra tiksli Aris- 
totelio citata, bet veikiau poros Aristotelio kontekstų, kur aptariamas 
pirmasis nejudamas judintojas, reminiscencija. Plg. Met. A 7, 1072a21- 
26: „Taigi, yra kažkas, kas nuolat esti judinamas nepaliaujamu ju- 
dėjimu, o šis [judėjimas vyksta] ratu (ir tai [vyksta], akivaizdu, ne tik 
svarstyme, bet ir tikrovėje), tad pirmasis dangus turėtų būti amžinas. 
Taigi todėl yra ir kažkas, kas [jį] judina. O kadangi tai, kas judinama 
ir juda, yra tarpinis, todėl yra ir kažkas, kas judina [pats būdamas] 
nejudinamas (ėo71 TL 0 00 kwvovuevov Kiwvel), ir yra amžinas, substancija 
bei tikrenybė (ėvėpyeia:)“. Taip par plg. Phys. 6 5, 258b4—5: „Tad iš 
šito aišku, jog judinantysis pirminiu būdu yra nejudamas (ėo71v TO 
TOOTOC KLVOVV AKUVNTOV)“. 

9 Galbūt užuomina į /x 1, 19-23. 

?! Kierkegaardas painioja — užsimenamojoje dialogo dalyje Sokratas 
kalbasi ne su Polu, o su Kalikliu, kuris ir piktinasi Sokrato pavyzdžiais: 
„Tu kalbi apie valgius, gėrimus, gydytojus ir kitus niekus — o aš kalbu 
ne apie tai!“ (Platonas, Gorgijas 490c8-d1, ir plg. 490b1-d1). 

52 Žr. Plutarchas, Biografoja: „Temistoklis atsakė, jog žmogaus kal- 
ba primenanti raštais išmargintus kilimus, — kaip ir anie, taip ir ji at- 
skleidžia savo raštus išskleista, o suvyniojus raštai paslepiami ir iškrai- 
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pomi; todėl reikią laiko. Karaliui patiko palyginimas ir jis Liepė neskubė- 
ti“ (Themistocles, 29c-d). 

?3 Aliuzija į Pr 3, 14-15. 

?* Lot. ovatio. Per mažąjį triumfą, ovaciją, ovuojantysis įžengdavo 
pėsčias ar ant žirgo ir paaukodavo avį (lot. ovis), o ne jautį, kaip kad 
didžiojo triumfo proga, kuomet būdavo įvažiuojama karieta. 


*> Daniškas posakis „mirtis praslinko pro mano kapą“ vartojamas, 
kai staiga be priežasties nukrečia šiurpas. 

38 Aliuzija į Mr 22, 15-21. 

37 Aliuzija į Mr 9, 23 -25. 

38 2 Per 3, 8. 

>? Plg. M+ 6, 29-30. 

69 Turimi omenyje žydai, plg. Zš33, 20, taip par Jš 19, 21 bei Ti 
13,22, 

6! Plg. ZA 15, 1-7. 

92 Nesuvokiamas Kierkegaardo skyrybos ženklas. 

93 Kierkegaardas žaidžia žodžiu :4//ntetgore, kuris pažodžiui reiškia 
„paversti nieku“, bet įprasčiau sakant — „sunaikinti“, nors, atidžiau 
pažvelgus, šiame lietuviškame žodyje irgi glūdi „niekas“. 

63 Plg. /n 8, 31-32. 

95 Platonas, Pxotz 201d1-212c3. 

66 Puotos citatos vertimas toks: „Gimdo daugybę gražių ir taurių 
kalbų bei minčių nepavydžioje išminties meilėje“ (210d4-6). 

67 Čia Kierkegaardas verčia Puotoje pasitaikančią frazę: 4 TGM0U 
ėkUeL TiKTEL KOL yevvą (209c3); „tai, ką jis jau ilgai nešiojo savo 
viduje“ reiškia „tai, kuo jis jau seniai buvo nėščias“. 

68 Fi] 2, 5-7. 

6 Platonas, Puota 220b1-c2 — Alkibiadas pasakoja apie nepa- 
prastą Sokrato ištvermę: karinės kampanijos Trakijoje metu, žiemą, 
kuomet kiti kareiviai drįsdavę lįsti laukan tik apsimūturiavę visais turi- 
mais drabužiais, Sokratas vaikščiodavęs tik himatiju, lengvu vasariniu 
apdaru, tevilkėdamas. 


"0 LL9, 58. 
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"1 Mr 4, 56. 

72 Galbūt aliuzija į / Pr 1, 24. 

73 Iš dalies P 1, 3, iš dalies Žyd 135 

“* Mr4, 2. 

> Jn 19, 28. 

76 Mr 27, 46. 

"7 Jn 19, 5. Pontijaus Piloto žodžiai apie Kristų. 

"š In 21, 15-17. 

P Lk7, 37-39; 47-48. 

80 Lk 10, 39-42. 

81 Mr 26, 33-35. 

82 Jn 2, 4. „O kas man ir tau moterie? Dar neatėjo mano valanda!“ 

83 Mr 16, 21-23. 

84 Plg. Mr 8, 2-3. 

8 I, 2, 34-35, 

86 Mr 26, 38. 

87 Mr 27, 48. 

88 Jn 13, 8. 

Mr 9, 17. 

29 Galbūt Jš 19, 18-19. 

>! Plg. Platonas, Sokrato apologija 27b3-c2. 

22 Plg. I Kor2, 9. 

3 Plg., pvz., Pironizmo apybraižas (Ilvpowveiwv "TroTv1W0€LC) 
III 252: „Tačiau [gyvenimo menas] neįgyjamas nei per mokymą bei 
mokymąsi. Mat idant šie turėtų subsistenciją (UT007001), pirma reikia 
sutarti dėl trijų dalykų - dėl mokomojo dalyko, mokytojo bei moki- 
nio ir mokymosi būdo. Nė vienas šių nesubsistuoja — vadinasi, nesub- 
sistuoja nė mokymas“. Taip pat plg. tolesnius skirsnius 28-30: „Ar 
egzistuoja mokomasis dalykas?“, „Ar egzistuoja mokytojas ir moki- 
nys?“, „Ar egzistuoja koks nors mokymosi būdas?“ (253—273) - į visus 
šiuos klausimus Sekstas atsako neigiamai. 


2 Plg. Platonas, Teaitetas: Protagoras „kažkur sako, jog žmogus 
esąs 'visų dalykų matas: esančiųjų — kad jie yra, o nesančiųjų — kad jų 
nėra“ (152a2—4 = fr. 80 B 1, 9-10 DK). Protagoras iš Abderos (ca. 
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490-420 m. pr. Kr.) — vienas žymiausių sofiscų. Daug keliavo po 
graikų pasaulį, kelissyk apsilankydamas Atėnuose, kur bendravo su 
Perikliu, pakvietusiu jį parašyti konstituciją Atėnų kolonijai Turijuo- 
se. Antikoje buvo žinomas savo agnosticizmu dievų buvimo (ar nebuvi- 
mo) ir prigimties klausimu, taip pat reliatyvizmą implikuojan čiu posa- 
kiu „Žmogus yra visų dalykų maras“. 

*> Plg. Platonas, Puoža 175a7—b3, c4—5 bei 220c3—d5 — tiek Aristo- 
demas, tiek Alkibiadas skirtinguose kontekstuose pabrėžia keistą Sok- 
rato įprotį: ištikus kokiai nors minčiai ar iškilus klausimui, jis susting- 
davęs ir stovėdavęs it įbestas netikėčiausiose vietose iki išspręsdavęs 
klausimą ar apmąstydavęs dalyką iki galo. 

?8 Kierkegaardas remiasi Hegelio zu Grunde gegzngen, kuris savo 
ruožtu vartojamas Aufhebung kontekste — sunaikinimo ir išsaugojimo 
aukštesniame lygmenyje. „Nueina į pamatą“ tad turi dvigubą reikšmę: 
sunaikinama ir drauge įgyvendinama, kadangi sugrąžinama į pamatą. 

*7 „Ne šito žiūriu, bet žvelgiu į save parį — ar aš galbūt esu koksai 
[už Tifoną] painesnis ir nuožmesnis žvėris, ar gal jaukesnis ir paprastes- 
nis gyvis, iš prigimties gavęs tam tikrą dievišką ir kuklią dalią“ (Faid- 
ras 230a3—6). Kierkegaardo cituojamame graikiškame tekste frazė „už 
Tifoną“ praleista. 

?8 „Priedėliu“ (lot.). 

>? „Tai, kas pirmiau“ (lot.), čia — „prielaida“. 

109 „Kybant“ (lot.). 

'9! Turimos omenyje „stoviniukų“ tipo lėlės. 

192 „Mano priedėlis (2742: prieskonis, uždaras)“ (vok.). 

103 Iš Cicerono Academica II 29, 93. 

104 Sorirės (sen. gr. „soros“ — krūva, ypač grūdų) yra sudėtinis silo- 
gizmas, kurį skeptikai naudojo pažinimo neįmanomumui įrodyti. 
Vardas kilęs iš garsaus eksperimento. Klausiama, kiek grūdų sudaro 
krūvą, tai yra, tam tikrą kokybę. Pridedama po vieną grūdą (progre- 
syvusis soritės) arba atimama po vieną grūdą iš esamos krūvos (regre- 
syvusis arba arbulinis soritės), kiekvienąsyk klausiant, ar tai jau (arba 
vis dar) yra krūva. Karneadas iš Kirėnės (214/3-129/8 m. pr. Kr.) — 
vienas svarbiausias skeptiškosios Akademijos atstovų, Naujosios Aka- 
demijos steigėjas. Norėdamas sukritikuoti vad. „dogmines“ filosofijas, 
jis vienodai įtikinamai argumentuodavo tiek už, tiek prieš kiekvieną 
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duotą poziciją. Atėnų atsiųstas su diplomatine misija į Romą, jis pasakė 
dvi kalbas apie teisingumą — vieną dieną už, o kitą dieną prieš teisin- 
gumą. Jo kalbos padarė tokį įspūdį, kad Katonas Cenzorius pareika- 
lavo, jog atėniečių delegacija kuo greičiau išvyktų, idant filosofija ne- 
tvirkintų Romos jaunuomenės moralės. Chrisipas iš Solų (ca. 280— 
207 m. pr. Kr.) buvo Kleanto įpėdinis, pakeitęs šį kaip Stojos galva 
232 m. pr. Kr. Jaunystėje studijavo skeptinėje Akademijoje, tačiau 
Kleanto įtakos dėka tapo stoiku. Kleantui sakydavęs, kad jam tereikią 
žinoti reikiamas pažiūras, o įrodymus ir argumentus sugalvosiąs pars. 
Jo gausūs raštai išplėtojo ir išvystė stoikų filosofiją, paversdami ją ge- 
rai pagrįstu, sistemingu ir daugelį temų aprėpiančiu mokymu. Išliko 
posakis, teigiantis, jog „be Chrisipo nebūtų buvę nė Stojos“. Cicerono 
pasakojimas apie Karneado ir Chrisipo ginčą, be abejo, apokrifinis. 

105 „Galutinė išlyga, apribojimas“ (lot.). 
106 P; 14, 1; 53, 2. 


17 Kierkegaardas turi omenyje Hegelio nuorodą į Ksenofonto 
Memorabilia I knygą, 4, 2-7, kur Sokratas kalba apie gamtos tikslin- 
gumą, kuris savo ruožtu implikuoja, kad už jo turinti slypėti aukštesnio- 
ji protinga būtybė. 

108 Ple. Lk 5, 4-5. 


10 „Neigimo būdas“ (lot.). Neigimo būdu neigiama, jog Dievas 


turįs bet kokias baigtines ir netobulas savybes. 

"10 „Pranašumo būdas“ (lot.). Pranašumo būdu Dievui priskiria- 
mas tokių šiapusinių savybių, kaip gerumas, išmintis ir pan., turėji- 
mas nelygstamu ir tobulu jų pavidalu. 

"1! „Išsibarstymas“ (gr.). Dažniausiai vartojama už Izraelio ribų, 
diasporoje gyvenantiems žydams pavadinti. 

"12 Dan. vilkėrligbed taip pat gali reikšti sąlygiškumą. 

"13 Danų kalboje galima atlikti perskyrą tarp erotinės meilės (El- 
skov) ir meilės bendresniąja prasme (Karligbed). 

"4 Mūšyje užgrobta ginkluotė bei šarvai (lot.). 

"5 Dan. /idende - panašiai kaip lotynų passio — turi tiek kentėji- 
mo, tiek buvimo pasyviu, veikiamu reikšmes. 

116 Tiek savęs pačios, tiek to, kas neteisinga, nuoroda“ (lot.). 

"7 „Tiek savęs pačios, tiek to kas neteisinga, nuoroda ir teisė- 
ja“ (lot.) 
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"8 Aliuzija į /n 8, 44. 

12 Plg. I Kor1, 23. 

120 Tenka pripažinti, kad nepavyksta šio sakinio vykusiai išversti 
dėl to, kad Kierkegaardas žaidžia z2se šaknimi. Iš amse padaryti žodžiai 
gali reikšti tiek „žiūrėti“, tiek „atsižvelgti“, tuek „gerbti“, tiek „būti 
socialiai priimtinam, pageidautinam'. 

121 "Nes absurdiška“ (lot.). 


122 Plg. Hamanno laišką broliui (1759 liepos 16): st es nicht: ein 
alter Einfall, den du ofi von mir geboert: Incredibile sed verum Ližgen 
und Romane missen wahrscheinlich seyn, Hypotbesen und Fabeln; aber 
nicht die Wahrbeiten und Grundlehren unsezes Glaubens, Hamann 's 
Schriften Bd. 1, S. 425. 

123 Draugijos žaidimas. Vienas asmuo pasodinamas į kėdę, kitas 
vaikščiodamas aplink klausinėja likusių dalyvių, kas juos stebina sė- 
dinčiajame. Paskui perduoda atsakymus tam, kuris sėdi kėdėje, o šis 
savo ruožtu turi atspėti, kas ką pasakė. 

125 Kierkegaardas nurodo pagal vokišką vertimą, iš tikrųjų 3 scena. 

125 T. y. užbėga už akių. 

126 Vok. „pusiau jinai jį paskandino, pusiau jis pars paskendo“. Iš 
Goethes baladės Der Fischer. 

127 „Parastatinis kūnas“ — menamas, laikinas kūnas. Kierkegaardas 
daro užuominą į ankstyvosios Bažnyčios doketų ereziją, kurios pasekėjai 
tikėjo, jog Dievo Sūnus tepriėmė regimą (doknzoc) kūną ir todėl Jo 
kančia bei mirtis — iliuzinės. 

28 Plg. LA7, 24-26. 

1 Mt 26, 53. 

130 Plg. ZĄ 12,13-15. 

D! Plg. MG, 26-27. 

22 Plg. LL 9,58. 

133 Plg. 4:8, 22 

104 Plg. Lk 9, 62. 

05 Plg. 1 Kor7, 32-34. 

136 Plg. Mr G, 34. 


137 plg. Si7 36, 26/28 arba Lk 24, 29. 
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58 plg. Mr6, 28. 

15? plg. Jn 4, 31-34. 

40 plg. /n 3, 1-21 

4! plg. Lk 2, 7. 

42 plg. Mr 27, 24. 

43 Plg. I Jn1,1. 

43 Plg. LA 24, 13-32. 

45 plg. LA 1, 48-49. 

146 Plg. Lp 13, 26-27. 

47 Plg. LA 13, 26-27, Mt7, 23. 

148 Plg. I Kor 13, 12. 

145 Mitridatas VI Eupatorius Dionisas (120-63 m. pr. Kr.), žy- 
miausias Ponto dinastijos karalius ir pavojingiausias Romos priešas 
Ia. pr. Kr. Po trijų nesėkmingų vad. „Mitridato“ karų buvo privers- 
tas pasitraukti į savo karalystę Kryme ir nužudytas savo sūnaus Far- 
nako surengto sąmokslo metu. Kadangi po ilgo, politinių intrigų nusėto 
gyvenimo Mitridatas jau buvo prisipratinęs prie nuodų ir sūnaus duoti 
nuodai jo nebeveikė, Farnakas turėjo paprašyti asmens sargybinio galo, 
kad tasai pervertų jo tėvą kardu. 

159 „Grasinant atskirti ir jau daugiau nebeišklausyti“ (lor.) — teis- 
minė frazė. 

151 „Autopsija“ (graik.) — regėjimas savo paties akimis. 

152 Herodotas, Istorija, 3 kn. Pseudo-Smerdis apsimetė esąs Kamby- 
zo brolis ir taip tapo Persijos karaliumi. Kilus įtarimui, viena iš jo žmo- 
nų buvo paprašyta jam miegant patikrinti, ar jis turįs ausis — mat magui, 
kuris buvo įtariamas, Kambyzas kažkada buvo įsakęs nupjauti ausis. 

153 Žaidimas, kai vienam užrišamos akys, jis apsukamas porą kartų 
ir sakant „kur močiutės durys?“ nuvedamas prie durų, bei atremia- 
mas į jas nugara, tuomet jis gali pradėti gaudyti kitus. 

154 „Bėga bergdžiai“ — daniškai čia pavartotas frazeologizmas, pa- 
žodžiui reiškiantis „bėga su lipnia lazda“ ir susisieja su paukščių gau- 
dytojais (jie naudodavo lipnias lazdas paukščiams gaudyti, priviliodami 
juos narvelyje esančiais netikrais paukščiukais) ir tolesniu sakiniu. 


155 Plg. Platonas Gorgijas 490e9—-11: Kaliklis. - „Taigi tu nuolat tą 
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patį kalbi, Sokratai.“ —- Sokratas. —- „Ne vien tik tai, Kalikli, bet ir apie 
tuos pačius dalykus.“ 

155 Sąvokos kinčiis ir a!loiūsis perimtos iš Aristotelio. Fizikoje I (1, 
201*10-11) Aristotelis apibrėžia kivno1ę kaip perėjimą nuo galimy- 
bės prie tikrovės: „To, kas galima, tikrenybė kaip tokia yra pokytis 
(kinės:s)“. De anima A 3, 406 a 12-14, kinėsis apibūdina bet kokį 
pokyų. Ten skiriamos keturios pokyčio rūšys, ir GXMAoiwac žymi ko- 
kybinį pokytų, t. y. tokį, kurio metu savybes kinta išliekant nekin- 
tamam substratui (uTokeiLėvov). Tačiau Kierkegaardas šias sąvokas 
vartoja savaip. 

157 „Perėjimas į kitą giminę (gerus) / žanrą“ (gr.). Frazė paimta iš 
Aristotelio Anz/ytica Posteriora 75a, kur Aristotelis kalba apie tai, jog 
vieno mokslo įrodymų negalima tiesiogiai perkelti į kitą mokslą — 
pavyzdžiui, geometrinių tiesų neįmanoma įrodyti aritmetiškai. 

158 Nuoroda į De interpretatione 21b 34—-22a9. 

15 Žodžių žaismas, daniškai sakoma der b/iver škke 147 noget med 
bam — nieko neišeis su juo, nieko nebus gero. 


160 Plg. Aristotelio De interpretatione 13, 22238-b 9. 


16! Šiaip sinonimiški grund ir aarsag Kierkegaardo laiku neretai 


buvo skiriami. Skirtumą apibrėžti nelengva. Kartais pagrindas buvo 
suprantamas, kaip tai, kas paaiškina, kodėl, o priežastis, kaip tai, kas 
paaiškina, per ką. 

162 Vienas šalia kito“ (vok.). 

163 „Kaip į visumą“ (pranc.). 

164 Diodoras Kronas iš Ijaso (1 ca. 284 m. pr. Kr.), vienas žymiausių 
Megaros mokyklos narių, dialektikos virtuozas, giliai paveikęs hele- 
nistinės filosofijos raidą. Vienas jo mokinių buvo stoicizmo įsteigėjas 
Zenonas. Pravardę „Kronas“ paveldėjo iš savo mokytojo Apolonijaus 
Krono; ji reiškia, apytikriai, „nukvaišęs karšinčius“. 

165 Aliuzija į Holbergo komedijos pavadinimą Hexerie el/er Blind 
Allarm (1731). 

166 „Skiriamasis ženklas; perskyra“ (lot.). 

167 Veikiausiai Platono Krazs/o parafrazė. Plg. Krarilas 44046-b3: 
„Tačiau tuomet, Kratilai, jeigu visi reikalai kinta ir niekas neišlieka 
vietoje, nelabai tikėtina sakyti nė pažinimą esant. Mat jei pats šitas 
dalykas, pažinimas, nekistų savo buvimo pažinimu atžvilgiu ir amži- 
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nai pažinimu pasiliktų, tai pažinimas ir būtų. O jei kinta pats pažini- 
mo pavidalas, tai drauge ir pažinimas turėtų pakisti į kitą pažinimo 
pavidalą ir nebebūti pažinimas, o jeigu jis nuolatos kinta, turėtų amžinai 
nebūti pažinimas“. 

168 Karl Daub (1765-1836), vokiečių teologas. Apie tai, kad istori- 
kai pranašauja atbuline data, jis kalba savo veikale Die Form der christ- 


lichen Dogmen und Kirchen-Historie. 


16? „Nes tai, kas būtina, būtinai presuponuoja save patį“ (lot.). 


179 Franz von Baader (1765-1841), vokiečių filosofas ir teologas. 

171 Žy411, 1. 

172 Atsitraukimas, susilaikymas“ (gr.). Epochė, susilaikymas nuo 
sprendimo, yra savybė, skirianti skeptikus nuo vadinamųjų „dogma- 
tiškųjų“ filosofų. 

173 Kierkegaardas čia netiksliai perteikia pe7pLoTA Bei sąvoką, 
reiškiančią „nuosaikų jausmą“ arba „nuosaikų kęsmą“, taip pat „aist- 
rų pažabojimą“. 


173 „Nenuspręsta, netikra“ (lot.). 


175 „Ieškančioji, išeities nerandančioji, stebinčioji filosofija“ (gr.). 


Plg. Sextus Empiricus, Flyp. Pyr. 1, 7. 

176 „Teigiamai, kategoriškai“ (gr.). 

177 „Skeptikai teigia, jog tikslas esąs susilaikymas [nuo sprendi- 
mo], kurį nelyginant šešėlis lydi ramybė“ (gr.). 

178 Lot. žodį disputare „argumentuoti, įrodinėti; ginčytis, dispu- 
tuoti“ Kierkegaard'as čia supranta jo pirmine graikiška prasme — kaip 
dvigubumą, kurį implikuoja priešdėlis dis-. 

173 „Susilaikančioji [nuo sprendimo) filosofija“ (gr.), t. y. skep- 
tikų filosofija. 


180 „Staigiu smūgiu“, pažodžiui — „rankos smūgiu“ (pr.). 


181 „Paribys, niekieno žemė“ (lot.). 

182 Atstumas, intervalas“ (lot.). 

183 I ot. „dvigubas, dviprasmis“, bet taip pat gali reikšti 
„pavojingas“. 

184 II amžiaus pr. Kr. Aristėjo laiškas pasakoja, jog Ptolemėjas II 
Filadelfas, tuometinis Egipto karalius, paprašė, kad jam būtų išverstas 
žydų Įstatymas (taigi Tora, arba Penkiaknygė). Iš Jeruzalės jam buvę 
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atsiųsti 72 mokyti žydai, kurie, uždaryti netoli Aleksandrijos esančioje 
Faro saloje, per 72 dienas kiekvienas skyrium atlikę Penkiaknygės 
vertimus. Kai vertimai galiausiai buvę palyginti, paaiškėję, jog jie ne- 
siskirią nė per jotą. Velesnėje tradicijoje vertėjų sumažėjo iki 70, kadangi 
šis skaičius labiau paplitęs žydų tradicijoje, ir juo imta vadinti visas 
graikiškojo Senojo Testamento knygas (lotyniškas jų pavadi nimas Sep- 
tuaginia, kaip ir graikiškas Efdounkovra:, reiškia „septyniasdešimt“. 

185 Pažodžiui „toliau nebe“, t. y. „kraštutinė ar galutinė riba“ (lot.). 

186 Vokiškas gyvenamojo kvartalo Kopenhagoje - Nyboder — pa- 


vadinimas. 


187 Holbergo komedija Den stundeslose (1731). Pasakojama apie 
jūreivio žmoną, vienu ypu pagimdžiusią 32 vaikus. 

188 Apolonijus Tianietis (I a. po Kr. pr. - La. po Kr. pab.), neopi- 
tagorininkas išminčius, stebukladarys ir šventasis, pagonybės apolo- 
gerų dažnai priešintas Kristui, ne tik mokė apie sielos preegzistenciją, 
bet ir tvirtino ankstesniame gyvenime buvęs didžiulio egiptietiško laivo 
vairininkų. 

18? Paeiliui“ (lot). 

120 Parkos (Parcae) yra romėniškos likimo deivės, graikiškųjų Moi- 
rų atitikmenys. Graikų mitologijoje Kloto audžia siūlą, Lachesė le- 
mia gyvenimo ilgį ir eigą, Atropė siūlą nukerpa. Parkos likimo deivė- 
mis tapo tik asimiliavus jas graikų Moiroms, o originaliai jos buvo 
gimimo deivės (< parere „gimdyti“, t Parica). Panašiai kaip ir Moiros, 
Parkos pasirodydavę trimis pavidalais — kaip Mona, Decima ir Morta. 
Pirmieji du vardai veikiausiai nurodo gimimo mėnesį, O pastarasis — 
negyvo kūdikio gimimą, nors Livijus Andronikas Morta ir tapatino 
su Moira. 


131 Zaismas su danišku posakiu a/ /sbe meden balv vind, pažodžiui 


„bėgti su puse vėjo“, reiškiančiu „pasakoti kitiems tai, ko pars iki galo 
nežinai“. 

192 Tuo pačiu; sykiu“ (lot.). 

193 „Atvejis; būklė; linksnis“ (lot.). 

194 I ot. „linksniais“, bet taip pat gali reikšti ir „atvejais“. 

155 Turima omenyje hebrajų gramatika, kurioje apie nieko neval- 
dančius žodžius sakoma, kad jie yra status absoliutus, o apie valdančius 
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status constructus, nes būtent pastarųjų — priešingai nei indoeuropiečių 
kalbose — forma keičiasi. 

196 Plg. I Kor 1-23. 

127 Plg. 1 Kor 14, 9. 

138 „Metais“ (lot.). 

15? Taip pat gali reikšti: madingo posakio, lozungo. 

200 Oehlenschlager, Sovedrikken (1808). Chirurgas Brausse stebi- 
si, kad jo asistentas Saftas kur buvęs, kur nebuvęs vis tiek atsiduria 
arba maisto kamaroje arba vyno rūsyje. 

201 Čia suplaktos dvi istorijos. Pirmąją iš jų, apie kirpėją iš Pirėjo, 
pasakoja Plutarchas (Vžrae: Nrcras, 30): tasai kirpėjas pirmas prane- 
šęs atėniečiams, kad jų kariuomenė Sicilijoje patyrusi pralaimėjimą 
(413 m. pr. Kr.), bet kadangi jis beskubėdamas pamiršęs atsiklausti 
savo naujienų šaltinio vardo, atėniečiai juo nepatikėję ir už „išgalvo- 
tą“ naujieną ėmę jį kankinti beigi kankinę tol, kol galiausiai naujiena 
pasitvirtinusi, o tuomet jis buvęs paleistas. Antrasis pasakojimas, gan 
plačiai žinomas - apie ilgo nuotolio bėgiką Filipidą, kuris pirma bėgęs 
iš Atėnų į Spartą (240 km), kad paragintų miesto gyventojus stoti į 
kovą su besiveržiančiais persais, tuomet bėgęs į Maratoną (42 km nuo 
Atėnų į priešingą pusę nei Sparta), pats kovęsis su persais ir galiausiai 
bėgęs atgal į Atėnus pranešti apie pergalę (490 m. pr. Kr.) — ten ir 
susmukęs negyvas. 


202 Plo. Ps 126, 5. 


203 Nesuvokiamas žodis. Greičiausiai ironiškas Kierkegaard'o nau- 
jadaras: o/nordisk yra senoji islandų kalba, g/ reiškia „alus“. 

204 Turimas omenyje N. F. S. Gruntvigo Ef 5, 15-21 vertimas, 
kuriame ir pavartotas posakis sang og klang, kurį išvertėme „su daino- 
mis ir linksmybėmis“. 

205 „Visi kartu, masiškai“ (pr.). 

206 Turimas omenyje Ceilone pasitaikantis gamtos reiškinys — atro- 
do, kad perkūnija griaudėja tai labai toli, tai visai čia pat. 

20 Plg. 1 Kor2, 9. 


208 „Naujojo Testamento vykdytojo“ (lot.) 


202 Pažodžiui — „nuo [vyskupo] sosto“, „autoritetingai“ (lot). Taip 
sakoma apie oficialų popiežiaus mokymą. 
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